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بحث در باب مغالطه رد مثال برد. عرض کردیم که 
در مغالطه رد مثال کسی این مغالعله را مرتکب می‌شود 
د دلیا ل, امثله‌ای راکه احیاناً مستدل 
ورده رد می‌کند. به جای اینکه به رد دلیل و مهم‌تر از 
۲ ن به رد مدعی بپردازد به رد امثله می‌پردازد. یعنی 
مثالهایی را اکن موه اشنیه و دتم کتک 

یک بحثی را هم در آخر مطرح کردیم و آن اينکه آیا 

تا مغالطی است و 
موارد ژد شثال مغالطی نا جاک * اتوفت باید گفت که به 
مثال از دو دیدگاه نگاه می‌کنیم و ذر یک دیدگاه هم دو 
تحالنت به شتا ین اید» بنابرای تهابتا ها سبه خالت دز 
پیش داریم. و آن اینکه گاهی مثال برای استدلال است 
و گاهی معال برای استشهاد اشت و کاهی هم مثال 
خودش متن استدلال ماست. 

مثال برای استدلال معنایش این است که استدلال به 
بک وجهی ولر به ظن خودمان تمامیت دارد. حالا 
می‌ خواهیم آن استدلال را استشهاداتی برایش بیاوریم و 
مثال عیر استدلال در استدلالی است که حجت از 
مقوله استشم تی باشد. در حجج استغر‌ائیه ها مسثال را 


: 


ی ی می آوریم ند برای ی سعنی در 


دلیل ۱ ست رال هر نمونه‌ای را که و می کنیم» در واقع 
داریم به اندازه همان نمونه مدعی خودمان را تشیت 


می‌کنیم. آن وفت این ی 


تباید گفت که ما مثال را ِ 9 دک یر 


و ان مورد ان را هد ره 
کنیم حالا چه استش اء تام باشد و جه ۱ ستشرآء ناقص. 
چه ا ستقراء تام و اقص را برايش حجیت قائل باشیم و 
چه حجیت فائل نباشیم. فعلاً کاری 1 مباحت ندارم. 
نه بحئماد کاری تست اغ تام و ناقص دارد و نه در باب 
اینکه استتراء تام يا ناقصس حجیت دارد یا نه. اما به هر 
حال در استدلال استقرائی ذکر هر نمونه‌ای در وافع 
کسی رد نان کرد مرتکب مغالطه نشده است. اگنز 
مخاطب من در استدلال استترائی که دارم می‌کنم. یکی 
پس از دیگری آمد؛ مثالهای مرا رد کرد حتی اگر یکی از 
مثالهای مرا هم رد کرد. باز هم مرتکب مغالطه نشده. 
جون به اندازء همان یک مثال قرت استدلال من کم 
شده. اما یکبار ما مثال را برای استدلال نمی‌آوريم بلکه 
برای استشهاد می‌آوريم. یعنی استدلالمان استدلال 
استقرائی نیست تا متکی به آن امثله باشد. استدلال ما 
قیأاسی است و در نتیجه چون اصلاً اعتماد و رکونی به 
مثالها ندارد. خودش یک شبی استد لالین تعو دش زا طیقن 


مفالطة رد مثال ۹ 


می کتلن اما بعد از اینکه مد عی لااقل به زعم وتان 
اثبات شد» طرف می خواهد به دو تاه تیان پنج نا 
مورد استشهاد بیاورد تا بگوید از این راه هم توجه بکن 
که حرف من تا رات در اماب ۵ میت ایحا در وافع 
استشهاد به مثال می‌شود نه استدلال به مثال. 

وقتی استشهاد به مثال می‌شود خودش دو مورد 
دارد: یک بار استدلالی که کرده‌ايم. قیاسی که تشکیل 
داده‌ايم. قیاس صرفاً عقلی است. و یک وقت هم قیاس 
ما قیاس حسی + تجربی است: اگر قیاس: فیاس عفلین 
بود و استشهاد به مثال شد. آن وفت در این صورت رد 
مثال اساسا مفالطی است. چون وقتی دارید مثال را رد 
می‌کنید» طرف هم می‌تواند پافشاری کند که که نخیر. مثال 
رد تشد ه ی جون حکم. حکم عقلی است با مثال 
نمی‌شود مدعی را از طرف گرفت. اگر من گفتم هر 
ممکن الوجودی نیازمند علت است. بعد شماگفتید که 
این ممکن الوجود نیازمند به علت نیست. آن وقت من 
بخواهید به مثالها تمسک کنید باز هم می‌گوییم این هم 
نیازمند به علتی است. اما تو علتش را نشناخته‌ای. در 
واقهء ج من ۳ ِِ ۳ . اما در 


۳ نیج ۱ نه محل اختلاف ۱ #یشتق 


۳ روش نقد انديشه 


اینکه ما می‌گوئيم یک قیاسی قیاس حسی 7 
تجربی است., در باب اینکه چه زمانی می‌شود قیأسی 
را عقلی دانست. و چه زمانی می‌شود فیاس را حسی "7 
تجربی دانست. دو قول وجود دارد: یک قول این است 
که عقلی يا از آن طرف حسی - تجربی دانستن فیاس 
فقط به کبرايش است. کبرای قیاس را باید نظر کنیم. اگر 
قضیه‌ای است عقلی, در آن صورت کل فیاس عقلی 
ای بت هرن رن مرت 
کل فیاس حسی - تجریی است. سرنوشت قیاس فقط 
وابسته به سرنوشت کبرای قیاس است. در این صورت 
طبعاً ما دو نوع قیاس می‌توانیم داشته باشیم: یا قیاس ما 
عقلی خواهد بود و یا حسی - تجربی. چود بالاخره 
کبرای یک قضیه بیشتر نیست. يا عقلی امست و یا حسی 
- تجربی. این قول قولی است که قدمای ما می‌گفتند و 
آن اينکه رکن قیاس, کبری است و در نتیجه همه چیز 
طبعا بستگی به رکن قیاس یعنی کبری دارد. 

اما قول دومی هم وجود دارد. برای اينکه ببینیم یک 
قیاس عقلی است و از آن طرف حسی - تجربی است؛ 
لمی‌توانیم فقط نظر به کبری کنیم. باید به کبری و 
صعری با هم نظر کنیم. آن وقت در این مبورت سیه 
حالت متصور است برجلاف قول قبلی کبه دو جبالت 
بیشتر متصور نبود؛ اولین حالت متصور وقتی است که 
صفری و کبری هر دو عقلی باشند. حالت دوم وقتی که 


صغری و کبری هر دو حسی - تجربی باشند. و حالت 


ی 
باشند, قیاس را, قیاس عقلی صرف گویند. لغت صرف 
را به کار می‌برند. اگر صغری و کبری حسی - تجربی 
باشد. آن وقت می‌گویند قیاس حسی - تجربی صرف. 
واگر مختلط باشد در آن صورت به کبری نظری 
مین کف | کر یرمع عنلی بووه فیاسن را خی 2 تعخریی 
قلمداد می‌کنند» ولی لغت صرف را به کار نمی‌برند. و 
زک کت عقلی باشد. قباس را عفلی می‌نامند و لغت 
صرف را هم به کار نمی‌برند, بنابراین چهار حالت 
هی توانیم داشته بباشیم: قیاس عقلی صرف: فیاس 
بحث کاری به این مغالطه نداشتِ, فقط برای روشن 


در فرل اول بپن فیاسی که هم کبری عشلی باشد و 
ری ای که ی ی هت 
وجود نداشت, هر دو عفلی بودند. اما در فول دوم یکی 
را عقلی صرف؛ دیگری را عقلی می‌گویند. و این از 
لحاظ احکام فرق می‌کند, یک بحثی دائماً دیده‌اید که 
تکرار می‌شود و آن اینکه ایا تغیپر در علوم طبيعي در 
فلسفه تغییر اپجاد مي‌کند پا له۲ در اپنجا داستانهایی 
ی کیان نی یکی اتف 
قیاسی که فقط کبری‌اش عفلی امست با قیاسی که کبری 
و صغری با هم عفلی است... دوستان رجرع کینند به 
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۱۲ روش نقد آندیشه 


مصاحه‌هایی که اغیراً در شماره ۹۸2۹۹ دانشگاه 
انفلاب ایآ شترا افیا و مقالات مختلف 
خیلی ها به این نکته برمی‌گردد. هیچکدامشان این نکته 
را خوب کیک نکر ده‌اند آن وفت این بی جهت با آن 
مخالفت دارد و آن بی جهت با اين. حالا کاری به این 
بحث ندارم. 


۴ مغالطه پهلوان پنبه! 1 


ی 7 یک سدعلی اه 


جود حهت ضعب دارد. آن وقت ردش می‌کنم. این 
مدعی را که من انتحال می‌کنم نسبت می‌دهم به طرف 
و ضعیف هم هست و به خاطر ضعنش قابل ۳ 

را می‌گوبند مغالطه پهلوان پنبه. آن پهلوان اصلی 
نیست که می‌بایست تفت ر مي‌رفتی بلکه در متابل 


ات کی ده‌اند و 
اه 7 


ن پهله ان اصاپ یک له 1 اب پنبها ۳ اند 
ویر 2 کع انز یه رمبن می ز نیا به مان اینکه 


وقتی این رابه زمین زدید. پهلران اصلی مبارزه به زمین 


1- .] 130 ٩۱۲۵۱۷ ۵۲ 


مفالطة رد مثال ۱۳ 


خورده است. سس ال این مغالطه به این است که 
مدعای اصلی که مسدعایی است فوی و قدرت 
هماوردی با آن را ندارم این مدعای اصلی را کنار 


این مغالطه به دو صورت بیان می‌شود: گاهی مغالطه 
از این راه ارتکاب می‌شود که بیاییم یک صورت افراطی 
پا تفریطی از مدعی به دست بدهیم. خجود مدعی یک 
حالت معتدلی دارد و هر سخن معتدلی ردش دشوار 
است, آن وقت پياييم این سیخن معتدل را به جهت 


افراط یا تفریط به یکی از دو 


3 اق اط و و تفریط سوق 
بدهیم و بعد ردش کنیم. و هميشه رد ادعای معتدل 
مشکل است. ولی اثر در به جانب افرا ط یا ثفریط 


ببرید» آن وقت ردشان آسان می‌شد. مورد دوم این 
و که از این مدعی دفاء 
کرده‌اند اضعف اشخاحی را پرای مقابله انتخاب کنیم. 
مثلا یک نظریه وجرد دارد و مدافعان فراوانی هم 
دارد. بعد ما وفتی می‌خراهيم با این نظریه مقابله کنیم 
شوم به مقابله پا آن لقع .5 مه از لحاظ کات تفکر و 
وسعت معلومات اضعف از بقیه افراد است و مدعای 
او , رارد کنیم. از این نظر قر باب غرمجتی پگ تتقییر 


عامیانه و آکادمیک وجود دارد. مثلا وفتی ی کی من 


۴ روش نقد انديشه 


فلانی دارد با مارکسیسم عامیانه می‌ جنگد. یعنی دارد با 
آن روایتها و تقریرها و بیاناتی از مارکسیسم می جنگد که 

ز آن تم 
0 را اگر کسی بخواهد رد بکند. با اقوال مثل 
لرک‌اج و کارل مانهايم و امثال ذلک باید بجنگد. 
نیم عامیانه یعنی مارکسیسمی که در مکتربات و 
اظهارات ار تست یش شم کین می‌شود و 
مارکسیسم آکادمیک یعنی آن مارکسیسمی که در 
نوشته‌ها و گفته‌های متفکران قوی مارکسیسم وجود 
دارد. اي سخن به عینه در پاب اگزیستانسپالیسم هم 
یدق اسست. هم سیخن در باب اسلام هم صادق 
اتسنیا 

در کشور ما هم همینجور است. در باب مارکسیسم. 
همینجور بود. حنی در باب اگزپستانسپالیسم؛ در کشور 
ما اگزیستانسیالیسم به ژان پل سارتر شناخته می‌شود. و 
۱ 
سارتر رد می‌شود. با اینکه انصاف این است که سارتر 
فیلسرف طراز اول ان اکن یمتا اگر جه تزا 
اینهایی که طراز اول نیستند: شهره‌نرند. و شاید این 
مجوز کسانی باشد که به بحنهای ابنها می‌پردازند نه 
بیحثهای آدمهایی که ناشناخته‌اند. 

مثلاً یکی از اشکالاتی که در باب بعضی نوشته‌ها در 
تفن ِ انتت که "می گویند 9 
پهلوان پنبه را مرتکب شده‌اند. ببینید! داروین در سال 


۱ 
۳ 


تنایص مجتت داروین برطرف شتلع: آشیت:, ضتالا اکن 


خود کتاب داروین هم وجود نداشته. بنابراین برای رد 

نظریه تبدل انواع نمی‌شود به سراغٌ کتاب داروین رفت. 
سس 1 

۲ ۳ صي ۳2 ۰ 0 

زیرا در واقع به سرا۶ یی تون رفته‌ايم که از مسائل 


او فراطی و تفربطی خالی نیست 


در ساد ما متد ننان به 0 سحن متهم‌اند من اسم 
نمی برم | ال شیخص یکی ۱ روشنفکران ما در شمارة 
ای یا سس سای وروی کی 


کتابهای خیلی مهم یکی از متفکران تاخته و گفته اینها 
که سراع رفته‌اند: یک تعبیری از آنها بدست داده‌اند که 
بشو ات رد کنیل وتعوله ک جوا که رشان ایزن؟ 
نفهمیده ]۱0]60اه پتجذی جه 09(6۵۲ یعنی چه. نه 
دکارت را فهمیده‌اند چه گفته. نه کانت را و امثال ذلک 
را. به نظرم می‌آید این اشکال حالا اگر به این کتاب 
ی و 
فاد تیگ کر می‌نوبسیم وارد است. یعنی حرفهایی را 
که خردمان می‌توانیم رد کنیم از آنها نقل می‌کنيم. شما 
هیچکس را در ایران فکر نمی‌کنم دیده باشید که کتاب 


«فر اسری مارکسیسم؛ هانری دومان ۴ بحت کرده باشد. 


7 مت 


۱۶ روش نقد اندبشه 


بو تن 1 


۹ 


0 وت فوری 
سراع مثلا کتابهای دکتر تقی ارانی می‌رود. 

۵ 1 ۰ مغالطه از راه جهل (۱۱ ای قالط ترا 
با عنوان لاتین در کتابها می‌آیده هیچوقت ترجمه 
نمی شود. جیلی از مغالطات در تفکر نقدی به هماد 
تعبیر لاتبن به کار می‌رود. تعبیر بعنی 218011۳0611015 
روزتمتهحت1 201 مغالعه از راء جهل, مغالطه استدلال از 
جهل, یعنی آدم از راه جهل خودش بر یک مدعایی 
استدلال بکند. یعنی جهل نسبت به چیزی را دلیل 


بگیریم بر وفرع مقابل ان چیز. 
این مغالطه خودش دو جنبه دار د: یک وجه سلبی 


۲ ان 
دارد و یک وجه ایجابی دارد. وجه سلبی این مغا 


این است که گویا آنچه اثبات نشده است. نمی‌تواند 


یب * 


ق ۶ داشته باشد, و هر کدام از اپندوتا در واقع مغالطی 


تک 


هو نه می شود گفت هر چه اثبات نشده است 


تو اند وفع داشته باشیب. به می شود گه 9 آنیچه نی 


نمی 
یله اسیسته وا نان وه ۶ داش باه نباسشد.: هپچکدام از 
۰ص ۰ مب 


طرفینش جایز نیست. و در هر دو حال ما از جهل 


خودمان استفاده کرده‌ایم. یعنی در مررد سلبی از جها 
شودمان تسش رابت از ماد سانجا 


متام نمی له اناد -۱ 


مغالطةٌ رد مثال ۱۷ 


استفاده می‌کنیم و در مورد ایسجابی از عجز خودمان 
تا 4۵ مین ایتتافه هی کتیم ی زب معا نی زا 
نمی‌توانيم نفی بکنیم و نسبت به نفی آن جهل داریم 
وفت می‌گوئيم ب پس باید وقوع داشته باشد. وان 
ظرف یک این زا نس ترانیم اقا کبم وم فرقيم 
نباید تحقق داشته باشد. بعنی مقابلش باید تحقق 
داشته باشد. 

این برمی‌گردد به همان چیزی که خیلی ساده است. 
و آن اینکه در باب دلیل و مدعی چند تا حالت می‌تواند 
وجود داشته باشد. چهار حالت متصور در واقع در این 
مغالطه خودش را نشان می‌دهد. و آن عبارتشت از 
اينکه» یک وفت ما در واقع از درستی دلیل. درستی 
مدعی را می خواهیم اثبات کنیم. دوم اینکه از نادرستی 
دلیل بخواهیم استدلال کنیم و سوم از درستی مدعی بر 
درستی دلیل ؛ بخواهیم استدلال کنیم و چهارم اینکه از 
نادرستی مدعی بر نادرستی دلبل استدلال بکنیم, از این 
چهار حالت متصور اولی و چهارمی درست است؛ 
پعیی وی تردن #زستی دیل» دوسین فد خی را تیه 
کرفت و هم می‌شود از ز نادرستی مدعی نادرستی دلیل 
باه گرن خر وی شالت دوه رازم تآذزسه ابیت 
یعنی لمی‌شود از نادرستی دلیل نادرستی مدعی را 
نتیجه گرفت و از أنْ طرف نمی‌شود از درستی مدعی: 
درستی دلیل را نتیجه گرفت. حالا ببینید تمام کسانی که 


به امور عجیب؛ غریب و خرافات اعتقاد دارند. در واقع 


۱۸ روش نقد انديشه 


مرتکب یک چنین مفاللله‌ای می‌شوند. مثلاً شما یک 
جیز عجیب و غریبی ادعا کردید و گفتید: فلان چیز 
وجود دارد. بعد سن بخراهم از شما بپذیرم. شما فوری 
می‌گونید: تا ار که وجود ندارد. در صورتی که 
اثبات کنم وجود ندارد؛ این ۰ به درد شما نمی خورد. شما 
که مدعی هستید 26 وجود دارد. حالا ای رن 2 هر چه 
می خواهید باشم یال ناه بیاورید که 2 وجود دارد. 
نه اینکه چون من نمی تورانم اثبات کنم ۸۶ وجود ندارد. 
آن وفبت: تییجه و مق وجود دارد. مثل اپنکه 
شما از من ابنجوری می خراهید و انتظارتان این است 
که خودتان ادعا کرده‌اید که وجود دارد .من می‌گویم: 
قبول ندارم. آن وفت می‌گر تید: جوب اه از 
من قول نکنید دلیل بیاور که ۸ وجود ندارد. و چون 
نمی توانم دلیل بیاورم 6 وجرد ندارد» آن وقت عجز مرا 


از تس بر وجود نداشتن 2 دال بر تحشق 2 می گو ییل., 


مخالف مدعی ر را اثبات کنم. می گید خوبت پس مدعی 
خی افش و ایک هیچ ۳ ۳ 
نتوانست مخالف رس خود مدعی 
کز بت ته: با بضام: 

این مغالصله علاوه بر صورت ایجابی و سلبی» 
صورت دیگر هم دارد. و به خاطر یک جهتی آنها را 
عقّب انداخته‌اي چون متوقف بر دانستن چند تا مغالطه 


_ ‌ 1 
شیک اس ی مها افیا روف اب ار ای و 
پحر ی و بحونیم 


مغالطٌ رد مثال ۹ 


انیچه که اثبات یی نمی تواند وحود 
ده یا شین زوا نع که تفی تست شش نان 
و جو د داشته باشد» پا اینکه ا؟ گر می خر اهد اثبات یا نفی 
ره باید خرد مدعی اثبات یا نفی شود سراع خالاف 
و نقیض اش نرویم. 

۶ مخغالطه تأمین ۱ خرد :۵0:17 یعنی دور 
مین حصار ایجاد کرد ن» آنیچه را که در زمین است. 
محشه ط گنه داشتن. مثلاً فرض کنید کسی در یک با 
مبوه‌ای دارد برای اینکه میوه‌اش از دستبرد دزد مصون 
بماند. دور دیوار را پرچین ایجاد می‌کند. این دیوار و 
پرچین ایجاد کردن برای حفاظت آذ امور را 6086ظ 
تیر کویتا ود ۱۱9۹۹9 یسعنی پرجین ۰ دپوار. و 
ت( یعنی محافظت کردن جیزی. مغالطه تأمین 
یعنی در امن فرار دادد. و در اینجا ماسخن را سبهّم 
بگئیم و خودمان را پشت دیوار ابهام از هر گونه 
انتفادی محفو ظ تا داریم. ابهام و در اینجا ۹ شته 


می‌شود, باید توجه کرد د که یک نه 


۶ ابهام خاصی مراد 
انز نت ما در متاهیم عرضصی یک بحت در پات ب مناهیم 
کون کرابم هراشا می اس رف 


دال بر که اند یکت سلسله مشاهیم هم دال بر کیفی اند. 


1 ۵ 


۲۰ روش نقد انديشه 


و نم از اعراض نه گانه 
ا شتا و به مسعی دقیق فلسنی اش می‌کنند یکی از 
اعراض نه گانه است. و به آن می‌گو تیم مفاهیم کمی 
2۷6 و مفاهیمی را که دلالت بر کیفیت 
ت کباته مسا رنگها: مفاهیم کیفی ٩۳210۵1۷6‏ 
می‌نامند و حال» خود مناهیم کمی به دو دسته قابل 


تقسیم‌اند: 

ایک وقت بر «کم» معین دلالت می‌کنند. 

۲ یک وقت هم بر کم نامعین دلالت می‌کنند. 

آن مفاهیمی را که بر کم نامعین دلالت می‌کنند 
مفاهیمی کیفی ۰ انهائی که بر کم 

معین دلالت می کنند. مفاهیم کمی, 0۳۹۷۵ 

کو رن نز 1 ای دزی 
هر کدامشان دو معنی دارند. اینجا وفتی می گوئیم اه 
و کیفی دقیقاً همان معنی فلسفی مراد است. کمی و 
کیفی در اعراض نه گانه در اینجا مراد است. وفتی 


کند بر کم معیتی مثل ۳و ۴ آن وقت می‌گوبند این 
مفهوم ۳ و 5 منهوم کمی استتن اشنا اگر به جای اینکه 


بکرم ی یکی لبم خحیلی, کم (؟ کم در مقابل خیلی) 


مغالطة رد مثال ۳۱ 


کم و خیلی دلالت بر کمیت (به تعبیر دفیق و 
فلسفی اش) می‌کنند. اما بر یک کمیت نامعین دلالت 
می‌کنند که مفناهیم‌شان می‌نامند. حالا اگر کسی در 
سخن خود مناهیم کیفی به این معنی را به کار ببرد و با 

کارشر نیما و خودش را از هر انتقادی مصون کند» آن 
وقت می‌گویند او مرتکب مغالطه تأمین ۵ 
بمتی: خودرا بت این مفاهیم کیقی» که هرمفهوم کیفی 
به این معنی ابهام دارد, محفوظ نگهداشته است. مثلگ 
و پاکم؟ 
بگوئید: من کم پول دارم. آن وقت پول شما را وارسی 
کل تا :وم اسر ها گر شل: 
که می‌گفتید کم پول دارید؟ باز هم می‌توانید بگوئید ده 
میلیرن تومان پول نیست. اصلاً و حمیجنان از انعتاد 
مصونید. از آن طرف یک کسی به شما بگوید: کم پو 
دارید یا خیلی؟ 

بگوئید: من خیلی پول دارم. بلکه تمام پول جیب را 
بریزید رویسهم ببینید که ۱۴ توماد است. انا وف 
تا یت ومد کرفتن مگر کم 
پولی است ور قنور صبییی؟؛ . چون خیلی و کم 
0 وقت صد میلیون کم تلقی می‌شود. 
که ۱ ات ی یس کت دراو نوی 
استدلالات ما از مناهیم کیفی استناده 9 
خاطر استناده از اینها مصون از انتفاد می‌شویم. 


۲ 1 ۲ ۳ ۲ دوخ اه ۳ ی 
متاهیم کینی به خاطر کیفی بودنشان ابهام 7 و در 


۳۲ روش نقد انديشه 


مغالطه با کار می‌روند. 

یک سلسله مناهیم مبهم درگ گر به کار می‌روند» ولی 
دیگر به این معنی دقیق به آنها مغاهیم کیفی نمی‌شود 
گفته. ولی باز هم ابهام دارند. مثل اینکه لغت معقول را 
را به کار ببریم. ایض امس 
گفت ما در سرمالی طرفدا ر جنگ محدودیم. این جنگ 
حالا هر چقدر هم گسترش داشته باشد 9 

بی‌گویند این یک جنگ محدود است. زیرا محدود که 
۳9 از حدش تحاوز گر خماتت کشفه شود 
و حنگتان محدود نیست.... بناپراین رز شرت اکن 
لغات سیخنان را مصون از انتئاد می‌کند. 

یکی از موارد استعمال قالط تام در پیشگوفیها 
است. در پیشگولیها معمولاً لغتی را به کار می‌برند که 
ابهام دارد. مثلاً می‌گویند: تو مسافرتها خواهی کرد. حالا 
از قم بروی به جمکران هم بالاخره مسافرت است. 
مسافرت که یک تعبیر دفیق ندارد. پا تو دوستانی 


س ۳ داشت. البته دوست داشتن جیز مشخص و 
زوسن نیست. پیشگرئیهای نستراداموس تمامش از 
این ۳ فیلمش را در یج ساخته بودند و در 


ایران تفگ فا ترش کر ۵6۱ 


سال پیش که اهل عرفان و علرم عجیب و غریت بود. 


م 
یک محمو عه از سرودهایش به بادعار مانده که الان 


سس 


۰ ٍ 
تحت عنو ان پیشگو تیهای نسترادامرس ذکر می‌شرد 


ان یه راکو ی کرده. به فازسی هم ترجمه 


مفالطة رد مثال ۳۳ 


شده و خیلی هم کتاب پرفروشی بود. تمام این 
پیشگوئیها را اگر دقت بکنید» می‌بینید به خاطر ابهامی 
است که در الفاظ وجود دارد. مثلاً سخصی پبدیدار 
قاسمنفان بسیاره جفدر دشمن بسیار اتیتتگ ۹ 

یک نکته مهمی که ادم از اینجا می‌تواند بفهمد این 
ات که اوه بیش گو ها به خاطر ابتامشان ات کیک 
نستراداموس باشد و چه هر کس دیگ اولا هیچکس از 
نمی فهمد. بلکه پس از اينکه حادثه‌ای رخ داد. آن وقت 
می‌گویند پس این هم همین را می‌گفت. این بطور کلی 
صنادا ی استته. کار به نسترادامرس هم ندارد. هرگونه 
استفاده از این پیشگوتیها بعد از رخ دادن حادثه‌ای 
است. پیشگوئی اگر ابهام نداشت. شما باید قبل از 


4 


رفرع حا دثه بگوئید که هثل ۷ سال دیگر این . حادثه 
رخ می‌دهد.... ۱؟ گر ابهام نداشت می‌شد قبل از وفوع 
واقعه هم مطلب را دید. پس اول علامتش این است که 
هیچکس این حوادث را قبل از وقوعش در این 
پیشگوئیها نمی تواند بخواند. پس از اینکه حادثه رخ 
کر تیش ای امریکا ترور شد. می‌گویند 
عجب! کتات نستراداموس این را هم داشست. می‌گفته که 
رئیس جمهور امریکا.... چرا داشته می‌گفته ؟ جون حالا 
که رخ داده ما می‌توانیم این را بر آن تطبیق بدهیم. من 


۳۴ روش نقد انديشه 


یادم می‌آید آن وفت که به کره ماه رفته بودند. سال ۴۹ 
پا ۰۴۸ یک آفاپی یک کتاب نوشته بد ود وگفته بود که در 
قرآن ما هم آمده است که «یا ی و الانس ان 
استطعتم ان تنفذوا من اقطارالسموات والارض 
فانفذ والماتتفذون الا بسلطان» این سلطان و سلطه که 
اینجا آمده ای رن آپولوها است. پعنی نعوذبالله. حالا یکی 
۱ آقا جان اگر وافعا قرآن کناب پیشکولی 
یگ ی ابهام نداشت. شما قبل از اینکه بروند 
1 فردا پا پس 
فردا پا دو سال دیگر مردم به کره ماه می‌روند. نه بعد از 
تن به کره مای آن وقت شما بگردید در این 
کتاب و بعد ببینید که یک چنین چیزی گفته شده است. 
خلاصه اینکه در باب و سای کر ِ این نکته 
قاتن که آول علامت:اننکه پیشگر نی از آبهامش 
2 
واقعه عطف توجه می‌کنیم به آن پیشگوئی و واقعه را 
پس از وقسوع‌اش در پیشگوئی می‌بینیم. هیچوفت 
هیچکس فبل از واقعه چیزی را ندیده است. آن هم به 
علاست دومی هم که دنا ۰ است که مردم هر 
عصری و زمانی. زمان خر دشال را در واقعه می‌بینند. 
ای هم یک چیز عجیبی است. سثلا فرض کنید کد 
پیشگوئیهای نستراداموس ار کي تشر فا 


عرصه شده است. مردم هر عصری می‌گوبند ان مرد 


ِِ نی که ار را دار درفب و 


دنی 
نسویها» فر تمسته کچ ها 0 ناپلتو تا در 
ان استناده کردیم. در واقعه ناپلثون دیگر حق استفاده 
از این ۳ تا ابل از دنت مي رود. جون کو ت 
یک حادثه بو د.۱ ن حاد ثه ت داد. اینکه 
ژما: ی موادت زان وا در این ی ابهام 

دارد و اگر نها بن ی کر و 
بعد از اینکه ایر 1 ز این به بعد این 


ی 
پیشگوئی قرت حودش وبا بل ازدسست بد هد حال اه 


غالب این چیزهایکه حتی در مبان متدینان 
و وام‌الناس سامتاه نظرم از همین مثوله است. در 
تا نسترادامرس حتی نمی دانم دوستان 
فیلم‌اش را دیده‌اند یا نه؟ قیام حضرت امام را جزو 
که تیا دا که پونم 

کسی که یک سخنی به این صورت می‌گوید. 
پیشاپیش خود را اما می‌کند برای مغالطه عدول از 


تعریف» می كو پند: (یاد که نیو د شما ی آدمهای 


شنت فوری از از یاد» 


۲۶ روش نقد انديشه 


بلافاصله خودش را آماده ک ده : برای مغالطه نعد ی. 
وا وت اور الط شاشست 
بواشن مدعی واقع محئو | 0 می‌شود. 1 وفتی 
یک چنین الفاظی را به کار ببرد و هر چه با شکست 
مواجه می‌شرد. یک مقدار دامنه معنی را کی رشن کین 
و ای ین تنگتر کردن دامنه معنی مرجب می‌شود که مدعی 
از هر گونه مفاد اطلاعاتی خالی شرد. 

۷ مغالطه سنگ!۱: شأن نزول آن این است که 
جرح بارکلی فیلسوف معروف انگلیسی یک ادعایی 
دام ان اقا اه یود کدی گنت هیچ چیزی. 
مو جود 1( ببن که مدرک باشد. موجودیت 
یداو ی یقن تن هیج چیزی موجود نیست الا 
اینکه مدر؟ ک باشد. به تعبیر دیگری هیچ چبز موجود 


نیست. الا اينکه متعلق علم موجودی قیقر تا 


چیزی متعلق علم مرجردی قرار نگیرد. وجود ندارد. 
یکی از طرفداران جرح بار کلی بازول است که شروحی 
هم بر کتابهای جرج بارکلی نوشته است. ایشان یک 
وقتی در حال قدم زدن با یک متفکر انگلیسی به نام دکتر 
جانسون» سخن جرج بارکلی را برایش نقل می‌کند. بعد 
از اپنکه استدلال جرج بارکلی را ذ کر می‌کند می‌گوید 


استدلال با کا قایا + د تیست. نع حرف هه هر 
9 نت 1 


۷ 


م۱ لد نادنخ ۱ 


مغالطة رد مثال ۲۷ 


ی اینکه نشان ها 

۳ 
ی و یک اشتباه در خود استدلال وجود دارد 
و 1 بن است که وقتی خود ایشان می‌گوید خود این 
شلد ان اون بر ورد پای تو به ان و ی 
اینها در واقع ادرا کات اه 

این مدرک ما واقع شل ه بنابراین نو له رقامن رش 

جرج بارکلی نیست. که بگوئیم وجود خود این 0 
رد مدعای جرج بارکلی است. اما از آن به بعد اینکه 
انسان اصلاً یک مدعی را رد بکند» بطو رکلی صرف نظر 
وفیت نع ِِ 2 ی 
حرف ندارد». یا من می‌گویم زید رفیق من است کسی 
دربار؛ زید را تاب تحمل ندارم. به تعبیر دیگری» هر 
گونه سخنی که در مخالفت با زید گفته بشود» آن را رد 
نمی‌کنم. رد نمی‌کنم نه بعنی که می‌توانم رد بکنم اما 
رد نمی‌کنم. معمولا چنین کاری را فستین می‌کنند که 
نمی تو انند رد باکتتانا, این مفالطه به بکت معنی از مغالطه 


۲۸ روش نقّد انديشه 


توارت: بکیرد: اما این مغالطه در 3 از هر گنه 
استدلالی تحاشی می‌کند. کسی که این مغالطه را انجام 
می دهد. هیچگونه استدلالی ۰ ۱ 
حوبش الان وفتی آدم ها یک حرفی را می‌زنند؛ 
می‌گوئید آقا ای سفسطه است. این مغالطه سنگ است. 
این که سفسعله است یعنی اینکه اصلا به استدلال تو 
ازم. استدلال را رد می کند به اينکه این محکوم 


ی 


نمی برد 
مغالطه در وافع پعنی همین ؟ که من اولا به مدعای 
۳۹ نمی پردازم. لین هم که برای مدعی اقامه کرده‌ای 
نمی پردازم. فرط با جنین ادعاهایی «ایسن سشسطله 
ات۱ این ر مستان لایعتل هم ۱ «اين بعحث 
خطرنا کی است». به مخاطب می‌گریم حرفت را بخو 
جو ل نمی تور و راد نم ش پکنم. 
بو داریت که می‌گویم مفالطه یست » به خاط راين است 
که در مسغالعله ادم تا یلته شید ای تانق دز 
اتلد لسن تحت یک خحالاف عمدا ی پشو د تا ِ پنل 
مغالطه. مغالطه وقتی است که من یک انز( می ۰ 
در استدلالی که می‌کنم یک فک حخالاف را مرتکب 
۳ ات 0 ویند و گرنه 
گویند حطای منطقی. مغالطه یعنی خحطایی که که ۱ 
9 انجام می د هم. اما ا5 کر من استدلال نکردم» 
وقتی که شما یک حرفی زدید می‌گویم: داین حرف 


خطرناک است« اپئجا من اصلا استدلال نکرده‌ام تا در 
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تقو ان یدز ان یک خطای منطقی عمدی مرتکب 
شده باشم. تا به من بگوئید مغالطه کردها» ی. فقط از شما 
می‌خواهم که دست از حرف مطلقا بر داری» می‌بینم 
حرفت آنقدر قوی است که من نمی‌توانم رد بکنم. مثلا 
ی ی 2 «وجود جهان خارح از نفس من محقق 
نیست, پفینی نیست». فرری می‌گویم: به دامان سفسطه 
علتیدبد. یعنی اینکه من نمی‌توانم حرفت را رد بکنم. 
راستی می‌گویی اما اعتراف نمی‌کنم که نمی توانم رد 
بکنم. «حرفت را بخور». « چه حرفی بود که زدی». یا 
می‌گویند: ‏ آقا! «اي ن حرف نت ی ین اینگونه 
می‌کند که حرف. حرفی است که اگر بخراهد به میداد 
این حرف برود. معلوم است که شکست می‌خورد. ان 
وقت برای اينکه به میدان این حرف نرود و در 

حال سرفراز هم بیرون باشد» می‌گوید: «اين حرف 
خطرناک است». این حرف با مصالح عمومی تاساز کار 


است پاای ن حرف فلدن | ست و بهماد. 
گفته‌اند دین بهود و دین اسلام که به کتب ضاله 


قائلند. مرتکب مخالطه سنگ می‌شوند, تا یک کتابی 
کتک ای کاب ال است یی رشاو انتا یا 
بو کتای: و عوز ۵ تکینر ارت معا لطه شنک است :زیر 
اک کتاب تادوشت اسیته بای تآدرسش آخن نان ذا ده 
شود. نه اینکه از اول برچسب زده شود. کتاب ضاله در 
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وجود نداشت.: بعد حامیال کاد تولیکها. بسعضی از 


۳ ضاله بودن یک کتاب یک وقت به لحاظ مطابقت 


تست فه کزا رها ین در آن مطابق یا ات دیست با نه 
آثار روانی که روی خوانندگان دارد؟ اگر کتاب ضاله را 
شین و به خاطر عدم مطابقتش با واقع ضاله بداند» 
البته او باید نشان بدهد که اينها غیرمطابق با واقع‌اند» 
اگر بدون نشان دادن اينکه این گزاره‌ها مطابق با وافح 
نسستنل » ادعای ضاله ند ردنش ر را بکتد: مر تکب مغا مغالطه 
و اما کر کش بگوید من کاری به مطابقت و 
عدم مطابقت با وافع بودنش ندارم» مر به آثار روانی آن 
کار دارم که وقتی ۱ درش 
ایجاد ۱ او کتابی وکا نیع« ختاله 
دانسنستته مرتکب مغالطه 4 لروما تسسل 8اه 

آقتا تحربه 7 تحربه ِ ۳ ۰ اتتست: 
بخو را » «آين ۳9 ِِ ۳ حرفهای عمیقی 
هم هست. اتناقا حرفهای رستم شنحش است انصافا 
حرفهایی که اینحور ردش می‌کنند» می‌گویند 6 
دیوانه‌ای چنین گفته؟» اتفاقا اگر گفتید من دیوانه‌ام و 


دیوانهاش می‌کنید. بایستید! و بحوئید مایک 
سوفسطائی هستیم نسل در نسل هم اینجوری بوده‌ایم. 
تاد سل بیس کات کف یامن تفگ ی 
بنشینید پای حرفتان. بگوئید من همینم دیگه! آن وقت 
ایتجاهاست که طرف. این طرف و آن طرف بزند؛ 
ای کات ناوات ها 
اینجوری‌اند و به خحاطر همین خحصلتشان است که فوری 
می خواهند برگردد از همانجائی که آمده است. 
۸ مغالطه برهان ذوالحدین ساختگی و 
| ۲ 0 
تیستت. و تال می‌گوئیم برهان ذوالحدین که در زبان 
فارسی ترجمه‌های مختلفی از آن شند ه است. گاهی 
ی کول برهان قاطع ذوالحدین. مثل مرحوم خواچه. 
گاه گفته می‌شود برهان ذوالثرنین یعنی دارای دو شاخ 
کاه ففته می‌ شود برهاد احراح گاهی هم گفته می‌ شود 
برهان دو شقی وگاه گفته می‌شود جد! الطرفین. 
برهان ذوالحدین لزومی ندارد که واقعا ذوالحدین 
باشد. می‌تواند سه تا حد داشته باشد. از همین نظر در 
کتابهای غربی علاوه بر این گفته می‌شود. یعنی برهانی 
که سه تا حد دارد. و دیگر از سه تا به بعد را منطقیین 
عصصما ([۲۵ می‌نامند. چرن تعداد شقوق از چهار تا 


همان دنعهط -1 


۳ هم این است و هم برهاد 0 به معنای 
عامش رد هط نش دو مطلب است: 

۱. یکی از این چند راه را الا و لابد باید در پیش 
بگیرید. 

۲ هر کدام از راهها را در پیش بگیرید بالمال یک 
نتیجه بیشتر ندارد. 
سر 2 
وجود دارد و آن این است که گویا از این شقوق چاره و 
9 عفلی می‌رسانیم که 

ین تا راه بیشتر پر پنین بای تور ب ولابد یکی‌اش 
0 
می‌انجامد. مثال معروفش همان مثالی است که در 
یونان قدیم می‌زدند. ۵ بی‌گفتند: پسری می‌خواست به 
کار سیاست مشغول شود. آن وفت مادرش گنت: در کار 
سیاست رو و بعد استدلال می‌کرد و می‌گفت: وقتی 
وارد مسائل سیاسی و اجتماعی می‌شوی اگر دروغ 
4 
گفتن, راه « پس یا مسبت هی کر رای با درو 
7 و بالاخره یکی از : 
می‌رنجند. با انسانها از تو می‌رنجند. یعنی اولاً دو راه 


شو می‌ر رنجد. پا خدایاد از تو 
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بیشتر در پیش روی تو نیست يا راست گفتن پا درو 
گفتن. ی را ره نی و چه دروغ بگوئی به کار 
می‌انجامد و آن رنجیدن موجودی است از تو. 

وقتی با یک برهان ذوالحدین مواجه شدیم. سه راء 
حل داریم؛ یعنی برای تفصی از لوازم اين برحان سه تا 
کار می‌ترانیم انجام بدهیم: 

یکی این است که ببائیم نشان بدهیم که شنداد 
شقوق بیش از تعدادی است که در برهان گفته شده. 
مثلا اگر تعداد شقوق در برهان دو تا گفته شده بیاییم 
بگوئیم که نه, اتفاقاً تعداد شقوق بیش,از دو تا است. 
ایسسن را معمول «رفستن از مسیان شاخصها 
۳۱015 ۵ 0۵۲۳۷6۵۲۱ ۲010 می‌گریند. یعنی نشان 
دادن اینکه تعداد شاخحصها لااقل یکی بیشتر از آن 
تعدادی است که در استدلال گفته شده. فرضاً (مثالی که 


می‌زنم ممکن است. خیلی قوی نباشد) شخص بگوید: 
راه مثحص راب ِ به اینکه آدم راست بگوید یا دروغ 


اد 


رام ییا 


ت 


و اند ترریه کند» یعنی درو 


۳ 
حتی ممکن است کسی بر ید نیمی راست گفتن و 
نیمی دروم گفتن هم شق سومی است. به هر حال. یکی 
از راه‌های مقابله با یک برهان ذوالحدین وا است که 


بکوئیم تعداد شقو ق لااقا تین بیشتر است. و بعل 
خودمان را 1 به همان نی راه بیشتر. 


1 تا ۲ ۲ ۳ ِ 
موش ان یه ای که دنه تیان 5 باه دشال می‌اید. نگو 
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تناق کشو فا ِِِِِ انکار بکنیم که آن نتایج 
به دنبال می‌آید. این را می‌گویند گرفتن شاخصها 
فرط عظ) 7 رصان ۲06 8109۳01۳88. یععنی 
اینکه قبول نمی‌کنم که در آن شق, آن نتیجه لازم می‌آید. 
بلکه چیز دیگری را بیان بکنم. مثلاً در مثال ما جوان 
می‌توانست به مادرش بگوید ؛ اگو ۱ 
از من راضی می‌شوند. و اگر دروغ بگویم مردم از من 
راضی می‌شوند. پس به هر حال کسانی از من راضی 
را[ ۵ بگوید اگر راست بگویم مردم 
از من می‌رنجند» بگوید اگر راست بگویم خدایان از من 
راضی می‌شوند. و به جای اینکه بگوید اگر دروغ بگریم 
افش رم رگرب دروف کردم مردم از 
من راضی می‌شوند. در واقع قضبیه را عکس بکند. رد 
نکرده است سخن کسی که می‌گرید: خداپان از من 
خشنود می‌شوند و مردم از من می‌رنجند. ولی توجه به 
این دارد که او می خواهد یک رنجشی را در هر دو حال 
حاصل کند و من هم یک شوشنودی در هر دو حال 
حاصل می‌کنم. او می‌خراست بگوید دو راه به یکجا 
می‌انجامد و آن یک رنجش است. من می‌گریم هر دو 
راه به یکجا می‌انجامد و ان یک خوشنودی امست؛ ولو 
اینکه یک رلیجش در کنار آن کاملا وجود داشته باشد. 
بل بعضی‌ ها این راه سوم را همان راه دوم می‌دانند. 
بسه ایسن شسق رد بسر‌هاد سین کی بند. و ره برهان 


تصرجت‌ازحا ع1 اقاناطاعظ این ۶ ات که تتخصی با ید 
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قول که که شفوای ان ابیت یهافر کون 
قبول هم بکند که هر کدام از ان شقزیبه آن تسه گر 
می‌گوئید می‌انجامد. اما اين را هم اضافه بکند که در 
عین اينکه تعداد شقوق همان است و هرکدام از شقوق 
به همان نتیجه می‌انجامد» ولی هر کدام از شقوق به یک 

نتیجه دیگری هم علاوه بر آن می‌انجامد که این نتیجه 
درگ گر مجوّزم است تا اقدام به این کار بکنم. گرفش 
شاخعضها با این فرق می‌کند. دز آنجا مثل اینکه طرّف 
«رنجیدن» را از دایره بیرون می‌برد و به جای اینکه 
رنجیدن را داثر مدار بحث بکند» خوشنودی را داثر 
مدار بحث می‌کند. اما اینجاء می‌گوید؛ قبول دارم که 
می‌رنجند» ولی پول زیادی را به همراه دارد. پس آن 
نتیجه را قبوا ل دارم ولی یک نتیجه دیگری که حالا دارم 
تصوير می‌کنم: بر این نتیجه قبلی غالب می‌آید. پس در 
همان مثال اگر پسر به مادرش می‌گفت: قبول دارم که 
وقتی راست می‌گریم مردم می‌رنجند. ولی هم مردم 
می‌رنجند و هم خدایان شاد می‌شوند. و قبول دارم که 
وقتی درو می‌گویم خدایان می‌رنجند. ولی هم مردم 
شاد می‌شوند و عم حدایان می‌رنجند. اگر ایندوتا را با 
هم می‌گفت؛ می شد همین شق سوم؟ اما اگر آن رنجشی 
زا که هجو مطرح هی کره فرع ۳ بای بو 
چیز دیگری را مطرح بکند ند و آن اینکه به جای رنجش» 
خشنودی را بیاورد. پس رنجش بعلاوه خشنودی را اگر 
مطرح می‌کرد. از قسم سوم می‌شد و فقط خشنودی زا 
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به جای رنجشی که مادرش می‌گفت» مطرح می‌کرد از 
ت و ی مت 
بعضی از منطقیون مثل قدمای ما می‌گنتند: شق 
گرفتن شاحصها و رد برهان یک حکم دارد و می‌گفتند: 
«رفتن از میان شاخها و گرفتن شاخصها». وگرفتن شاخها 
را شامل رد برهان می‌دانستند. منطقیون اروپا گاهی 
موافق با قدمای ما عمل می‌کنند وگاه می‌گویند: گرفتن 
شاخها با رد برهان فرق می‌کند. آن وقت آذ کسی که 
می‌گوید ایندو با هم فرق می ی 
طرف آن لوازمی را که حریفش ذکر می‌کند» اصلاًذ کری 
از آنها ح«_ِ جحدیدی را 
مترتب می‌کند. عدم ذکر به قصد این فش کت را 
یکواید آن لوازمی که تو مترتب می‌کردی؛ وجود ندارد 
که این خود دو شق می تد تراند پیدا کند. یکی اينکه رد هم 
بکند که وجو د ندارد و در این صورت مغالطی نخواهد 
بود. دیگر اینکه رد نکند. که مغالطی خواهد بود. و در 
قسمت رد برمان از آن لوازم ذکری به میان می‌آورد؛ 
ولی در کنار هر کدام از آن لوازم یک لازمه دیگر هم 
ی او فان . لازمه دیگ ی 
می‌گفتی ارجح و غالب | 
حالا اگر بناست ایندوتا را یکی بکنیم (مثل قدمای 
ما) وججه جامع و غالبش این سس که تاد راهم هبات 
ما هیچ محذور و مشکلی ندارد 


که وارد یکی از این راهها بشوم... تا الان فتط سخن ما 


است که ند می ویی, آ 


مخالطةً رد مثال ۳۷ 


تا روت رفتن از برهاد ذوالحدین وجود دارد. اعم از 
1 ۳7 هن می‌گویند هرد رل به 
مغالعطه‌ای که از راه برهان ذوالحدین صورت ی دقع 
فحصصهاز1۲ 39 می‌گریند. بعنی یک برهان جعلی 
وجود دارد. پرهان ذوالحدین جعلی این ۰ است که اد ز دو 
تا ادعا. یکی يا دوتايش درست نباشد و خود طرف 
توجه دارد که درست نیست با تعداد شقوق را می‌داند 
که بیشتر از اینهاست. ولی ادعا می‌کند همین هاست و 
يا هر دو تا را با هم مرتکب می‌شود. اگر چنین کاری کرد 
شده و برهان ذوالحدین جعلی را مغالطه می‌دانیم. پس 
خود استدلال بحثی است و کی مفالطه می‌شود بحنی 


در باب برهان ذوالحدین یک نکته‌ای را که باید گت 
این است که ایا برهان ذوالحد , ین قیامش به ای ن است که 


یک حصر 3 وحو د داشته باشد پا اینکه حصر 


استقراثی هم وجود داشته باشد. می‌شود برهان 
ذوالحدین داشت. می‌دانید چرا به این بحث مربوط 
می‌شود؟ به خاطر اینکه اک کی کت ها 
و ندیه هل این است که ماد ار لها مر ی 
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حصر استقرائی مبتنی بکنیم, با اینکه فقط حق داشتیم 
اگر حصر عقلی داشته باشیم. برهان ذوالحدین اقامه 
کنیم. بسیاری گفته‌اند قدمای ما معتقد بوده‌اند که برهاد 
ذوالحدین باید بر حصر عقلی مبتنی باشد. مثل خواجه 
و صاحب بصائر, اينها می‌گویند برهان ذوالحدین حتماً 
باید بر یک حصر عقلی مبتنی باشد. اگر اینجور باشد» 
ان وافت یر تکیان ایو مغالطه یکی از وجوه مغالطی 
بودن استدلالشان اين است که به جای اینکه برهان 
ذوالحدین را مبتنی بکنند بر حصر عقلی؛ مبتنی کرده‌اند 
بر حصر استقرائی. اما اگر کسی گفت برهان ذوالحدین 
لزوماًنباید مبتنی بر حصر عقلی باشد بلکه می‌تواند 
میتی بر حصر استقرائی باشد» آذ وفت دیگر ارتکاب 
مخالعطی از این راه بسته می‌شود و از راه‌های دیگر 

شود مرتکب مغالطه شد. 

منظور از راه‌های دیگر این است که بگوئیم تعداد 
راهها این نیست که تصویر می‌کنی؛ مثلاً برحسب 
استقراء می‌گوئی شش راه وجود دارده,ولی ما استقراء 
کرده‌ايم و راه هفتم نیز پیدا کرده‌ايم. بنابراین صرف 
استقرائی بودن مبنی» استدلال را مغالطی نکرد, بلکه 
استقراء ناقص استدلال را مغالطی کرد. خلاصه اینکه 
اگر بتابراین باشد که مبنای برهان ذوالحدین باید حصر 
عمّلی | از وجوه مغالطه برهان 
ذوالحدین جعلی این خواهد بود که در یک حصر 


۱ 9 ۲ ۰ ۰ 2 ۳۹ : ۰ 
استت زاین گنحانده سنوت صرگ کنحاندن تصر 


مفالطة رد مثال ۳۹ 


استقرائی به عنوان مبنی. استدلال را مغالطی قی گیل 
اما اگر گفتیم مبنی نباید لزوما حصر عقلی داشته باشد. 
حصر استتراشی هم امکان دارد آن وقت صرف 
استقرائی بودن مبنی استدلال ما را مغالطی نمی‌کند. 
فقط اگر استقراء تام نباشد, استدلال مغالطی می‌شود. 


تفکر نقدی 


مخالطه بار برهان را به گردن 
دیکری انداختن 


گفنار ۰۰ 


مفالطه بار برهان را به گردن دیگری انداختن ۳۳ 


۹ مغالطه بار برهان را به گردن دیگری 
انداختن: 01001 اه صعلتبه 6 بطنا تاطو ای 
برهان یک نوء خاصی از استدلال از راه جهل است. 
را دما ی ارو مرا کب 
فرض دارد و این پیش فرض است که ان را مغالطی 
هی کنر آن این است که «هر چیزی مقبول است. و 
اينکه رد بشود». هر گزاره‌ای مقبول است مگر اینکه رد 
شود کرو شد رد شلد ه ات7 و و ورین مقبول 
است. کسی که این مغالطه را مرتکب می‌شود. چجه 
جوری اب ین مغالطه را اعمال ه می‌کند؟ ادعا می‌کند که 
«الف ۰0 (ب» است, بعد به مخاطبانش زقتی کف ید: اکن 
زا ممیت :هي کو نیت اتتاف کیان ٩‏ ۱ .به جای 
اینکه خودش دلیل بیاورد بر اينکه الف. ب است. در 
وافع از منکران بخو اهد که دلیل بیاورند بر اینکه الف. 
موجود است., بعد به جای اینکه اقامه دلیل کنم خحدا 
موجود است. به منکران وجود حلا بگویم که اعانت 
کنید که خدا وجرد ندارد و گمان کنم که اگر اثبات نشد 
« تخل | مهو جود دیست ) پس اثبات سل ۵ شش که («حدا 
فوجود انیت از این نظر به این مغالصله می‌گو بند «بار 


سییر چه کرد که ی انداختن ۹ سعنی ادعایی 
می‌کنم؛ ولی بار برهانی را که به سود این ادعا باید 


روش نقد انديشه 


ی ی رن می‌گو تس لف» بت 
ات 

به طور کلی (اینکه 0 طور کلی** نج 
و ۳ 

بی‌پذ برد و ی نقیضراش البات نشود. این دو خیلی با 
هم فرق می‌کنند. در وافع یکی از ترصیه‌هایی که ویلیام 
اک تن می‌کرد این جا به درد می‌خورد. او یک اصل 
معروفی داشت به نام «تکثیر بلادلیل امور جایز نیست»» 
یا «تیغ اکامی» و و پا «اسطوره اکامی». : بعنی ما حق نداریم 
برد بت مقل سری مک ننک آناجیورا 
احساس کنیمء و یا آثار و خراصی از ز آن چیز را احساس 
کنیم. اگر هیچ کدام از این دوتا مورد نباشد آن وقت در 
واقی هیچگونه حقی نداریم که 
وجود دارد. حالا یکی از موارد رعایت نکر دن اسطوره 
اکامی همین مغالطه انیت برای اینکه وفتی ادعا 
می‌کنم فلان چیز مرجود است. به جای اینکه نشاد 
بدهم خرد آذ چیز محسوس ی از شا 
خواص آن جیز محسرس است. از طرف می‌خواهم که 


مفالطه بار برهان را به گردن دیگری انداختن ۴۵ 


وقتی نتوانست اثبات بکند که این چیز وجود ندارد. آن 
وقت گریبا مدعای من که این چیز وجود دارد» اثبات 
شده است با 0 عحر طرف از اثبات الف؛ ب نیسیت 
هیچوقت به لحاظ منطقی به معنای اثبات «الف ب‌ 
شش میتیته ی 

۰ مغالطه عنایت خاص!: ببینید اولا به 
لحاظ روان شناختی روانشناسان اعتفاد دارند که ما 
ادمیان اینگونه‌ایم که سختگیزی:را که تدربارو هو مان 
داريم دربار؛ انسانهای دیگر نداریم؛ جز در موارد 


استثنا که مسج قت در 
تک ۰ 7 


خودشان ایا کب شون تا در مورد تیان و در مورد 
دیگران سختگی رن ند تا در مورد خودشاد. ۳۳ از 
مظاهر و نشانه‌های این حالت روانی این است که ما 
اکه در بات دیگران موه قلمداد نمی‌کنیم؛ 
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۱ 0 
تعبیر می‌کنند به کسانی که جلاد طبع خیشتنند که اینها 
در مورد خودشان یگنر 2 ی عجیبی نشان می‌دهند 
ولی در مورد دیگران با تساه »ولی ایناد خیلی نادرند؛ 


۷ 


۵ اههد -۱ 


۴۶ روش نقد انديشه 


دو اندرز فرمود یر روی ات 
وم انکه در حویش و پنستیر اش 
ِ کِ 
دیگر انکه دی تس بدبین ی 


این مورد شاذ و نادری است که کسی هر چه بدبینی 
دارد. متوجه خحودش بکند و هر چه خحوشبینی دارد. 
تفا دیگرآن بکید. ان خیلی نادر است و ما معمولا 
عکس این عمل می‌کنیم. 

حالا این مغالطه‌ای که الان محل بحث است. از 
همین نکته روانی نتیجه می‌گیرد. مغالطه به این صورت 
انبت که شخهضن انیظار دارد دلیلی را که خردش برای 
مدعی می‌آورده بپد پر ند. در حالیکه حردش نظیر این 
دلیل را از دیگران قبول : نمی‌کند. از این تظر شته اج 
مفالطه می گویند مسفالطه عنایت شاص: (دربارة 


سس 


هیچکدام از ای مغالطات به فارسی اثری وجود ندارد 


و اینها 0 نظلر عناوین انگلیسی‌ اش 
را می‌نویسم تا دوستان اگر ۰ خواهند جور دیگری 


خاص ! جود به معنا حمایت هم مه و همه‌اش در 


ابنجا مورد دارد و می‌شود ترجمه کرد. 


۲ ۳۳ ۶ او ۰ 
در وافح در این مغالله صاحب و مغالله سعی 
۳ کد این مغالطه ۴۳ مر تخس هی شد دم می‌خواهد 
مر ت ۰ 
معیار دوکانه‌ای مرا و دیک ان اطلای بشو د بر 


مخالطه بار برهان را به گردن دیگری انداختن ۳۷ 


نکر ان کت کی : ع ‏ بي ریات اف ا ساکع شود. در 
بعضی از کتابهای منطقی غربی این مغالطه را رمغالطه 
امتیاز روحانیون» می‌نامند. 

چون در قرون وسطی دربار پاپ دربار واتیکان یک 
قانونی هرز کرق و ان ارت و کت هن کت ر که ادنی 
ارتباطی با دربار پاپ دارد. پعنی از کوچکترین طلبه 
گرفته تا خرد د پاپ ۳ عما ان خلافی مرتکب شود در 
دادگاه‌هار یی که مردم محاکمه می‌شوند نباید محاکمه 
بلکه باید د ۳ 

ین دادگاههای ویژه روحانیون برای این . تشکیل 
وه روحانیت را از جرم‌هایی که تترای الا نفک 
عادی می‌برند» معافشان بدارند. یعنی یک مقدار نسبت 
به روحانیرد مدارا و تساهل پورزند. و کم‌کم کار سه 

حدی از افراط رسید که حتی کا رهایی که ارتباط با 
شخص غیر روحانی هم پیدا می‌کرد» اینکار را انجام 
می‌دا دند. . یعنی وفتی که حقوق. حقوق مدنی بود و به 


3 ۰ ۷ 9 ۰ و 0 
سحصر روحانی هم مربو ط دمی سد» باز به دادگاه ویره 


ارجاخ می دادند. فرض بفرمانید یک وفت یک وحانی 
نعرذبالله یک عم فردی خلاف انجام آن یک 


حرفی, اما کم‌کم کشید به حقرق مدنی بعلی مثل 
وفت که یک روحانی با صاحب حخانه‌اش ر اختلاف ب ستات ا 
کند این علی‌القاعده تباید در دادگاه ویژه یی 
فیصله پیدا کند. اما اینها را هم به آنجا کشاندند. و این 


1 رف تپ ‌ نا سس ۰ :۱ 
هشیمه بو حالیت با فاسد ک ده به خاص اجه و خان ن 
۹ تون ی 1 ۳ ۰ ی هو یت 


۴۸ روش نقد اندیشه 


می‌دانستند در دادگاه ویژه روحانیت ۳ آنها مدارا 
می‌شود. اما بعد از دنستانسن آهسته تا ۳9 
اعتراضات مخالفین نسبت به این حی که مخالفین به آن 
می‌گفتند روحانیت مسیحی هم در «دادگاه عمومی) 
محا کمه می‌ شو د. حال به این مخالطه «امتیاز روحانیون» 
نیز می‌گویند. یعنی مثل اینکه طرف انتظار دارد در یک 
محکمه علی حده‌ای محا کمه‌اش کنند» نه در محکمه هر 
متا دیگری. 

حال بکی از مارد این مغالطه مرردی استت: گنه 
عمل با عمل. این خیلی مهم است در مقایسه مکتبها. 
نظر باه نظر و عبل به عمل. یکی از موارد عدم رعایت 
آن. وقتی است که این قانون رعایت نشود. فرض کنید 
یک کسی بخراهد دو نا مکتب مثلا مکتب سرمایه‌داری 
با مکتب مارکسیسم راء با هم مقاپسه کند و وجوه امتیاز 
ویتعیان را آشکار کند یا باید مارکسیسم عملی یعنی 
کند یا باید مارکسیسم نظری را با سرمایه‌داری نظری 
سرمایه‌داری عملی مفاأیسه تن ۳۳ ایس در وافح 
مغالطه «امتباز روحانیونا" می شرد. و فراوان در مقایسه 


هسیفا این ۳ دیده‌ایم. نا در مورد حود مك الان 


مفالطه بار برهان را به گردن دیگری انداختن ۳۹ 


شکست نظربش می‌گیریم. یعنی تشی ا6 ابعاظز نظری 
یک عیب و افت عمده‌ای درش وجود داشته که 
نتوانست موفق بماند و شکست خورد. اما خدای 
ناکرده مثلاً اگر از لحاظ عملی جمهوری اسلامی 
شکست بخورد. می‌گوئيم لیم اینها را به حساب خود 
اسللام تباید نوشت. میتی ٩‏ گویا اسلام عملی. حسایش از 
اسلام نظری جداست. خوت! اگر حسات اسللام عملی 
از اسلام نظری جداست. پس حساب مارکسیسم 
عملی هم از حساب مارکسیسم نظری جداست. یک 
بام و دو هواکه نمی‌شود. آذ وقت اگر بخواهیم منصفانه 
داوری کرده باشیم و مغالطه «عنایت خاص» را مرتکب 
نشده باشیم باید بگوئیم ۰ 
را با اسلام عملی ِِِ لیم نظام جمهوری 
اسلامی در مقام عمل این مرقعب: 1 داشته است. آن 
وقت مارکسیسم عملی هم ا بسن موفقیتها را و این 
ِِ داشتهی ان هم اي کی را ات اسلام 
ی را با مارکسیسم نظری منایسه کنيم. و در این چند 


‌ ۲ ۲ مر 
د هه 2 ده مارکسیسم ۳ سب مایه‌داری. ناه بعبیر دیکگ ۰ 


داشته‌اند» داثما در مکتوبات می‌بینید به این ترجه 
می‌دهند که ما نباید مرتکب مفالطه عنایت خاص 


شویم ِ و تن هم از این مغالطه وجود دارد. به 
۳ 

ض‌ حال * مغالطه. مغالطه‌ای ست که د که بان ما۵ 

و 0 1 ۷ 


اپ که دیگران را محاکمه نمی کنید. محاکمه 


۵.۰ روش نقد انديشه 


کنید با مرا در دادگاهی که دیگران را در آن محاکمه 
می‌کنید: محا کمه نکنید. ادله مرا آسان قبول کنید ولو که 
همین ادله اگر از طرف دیگری اقامه شود از او 
نمی پذ پرند. 

۰۱ مفالطه هرس مصداقی(: یک لغت 
وفتی وضع می‌شود؛ چه وضعش تعیلی باشد د 5 
تعیینی» علی الخصه لخصوص اگر تعیینی باشد برای یک 
معنایی» آهسته آهسته یک سلسله امور دیگری هم دور 
داريم یک نخی را در یک مایع شیرینی ببندید. در این 
صورت کمکم شکرکی دور این نخ متبلور می‌شود» عین 
این معنی در ناحیه زبان رخ می‌دهد. اول یک معتای 
اصلی, مانند نخ در شیرینی» به لغتی نسبت داده 
می‌شود که این لغت برای آن معنای اصلی وضع 
می‌شود چه تعیینی و تعیّنی» اما آهسته آهسته در این 
معنای اب ین لغت نمی‌آید. ولی در تعاطی امل تیان کاب 
ملحوظ است. یعنی وقتی کسانی به آن سخن می‌گویند 

آن معنای اصلی را که برای لغتی مانند لغت 2۸6 در 
نظر گرفته شده به 12600176 تعبیر می‌کنند» اما یک 
سلسله اموری را هم گوبی مثل پیچکی دور این معنی 


می‌پیچند به 110800 یعنی معانی فرعی و زائد تعبیر 


ومنصهم تفجوندهعاه -1 


مغفالطه بار برهان را به گردن دیگری انداختن ۵۱ 


شین کین , و ار بن معانی فرعی زائد هم واقعاً در زبان 
تعاطی می‌شوند. آن وقت حالااگر من اینکار را یکنم که 
بیایم یک لغتی را در استدلال خودم به کار ببرع» و این 
لغت را هم 1162۳108 را و هم 1118708 را همه را با هم 
در استدلالم به کار برده‌ام» پواش پواش که مورد انتشاد 
قرار می‌گیرم و نمی‌توانم از موضعح خودم دفاع بکنم. 
کم‌کم این معانی فرعی زائد را حذف می‌کنم و می‌گر 
مراد من اینها لبود ای و سرا آن معنای ای ۱ از 
این نظر به این می‌گریند هرّس. یعنی اين معانی فرعی را 
پواش پواش حذف می‌کنم. مثلاً توجه به این کنید که 
لغت «بعد از ظهر» به حسب لغت یعنی هر وقتی که بعد 
از طهر باشده پس معنای, «صلی اش همین اشتیتي تشالا 
من و شما قرار می‌گذاريم که من بعد از ظهر منزل شما 
شما می‌گوئید: به من گفته بودید بعد از ظهر. می‌گویم: 
حوب! الان مگر بعد از ظهر نیست. بالاخره الان هم بعد 
از ظهر است. اين بعد از ظهر درست معانی اصلی آن 
است یعنی هر زمانی که بعد از ظهر ۳ 
معانی فرعی زائدی دور ش‌ تسس که ت بن گو: بل مناد تا 
ا از ساعت پنج به 
ی ر بعد از ظهر نمی‌گویند. حالا اگر من آمدم 
کم کت بت ری سس امدم منزل شما وگفتم حالا 
هم بعد از ظهر است. باز رجوع کرده‌ام به معنای 
اصلیش و ترجه نکرده‌ام به اینکه الان در مقام تغاطی 
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بین فارسی زبانانه بعد از ظهر دیگر به آن معنای 
اصلتن نیست» به عللاوه یک محد 
است که دورش گرفته شده است. 

اس رک سای کم تشرط بت 
ک و یک وه هر کس فلان کار را کرد من ده تا شبشه 
۱ ۱ 
ی اک با 
معناه و آن یعنی آنچه : نوشیده می‌شود. ۳ ۳۳ 
قتی ما گوئيم ۳ مرادم آب ات ون حالیکه 
آب راء مراد نمی‌کنيم. معمولا در زبان دور معنای اصلی 
آب قید و بندهای اضافه تنیده شده» یکی‌اش این است 
کب از هی که ایهم افو :نها بل راو اب 
«نبودن آب؛ یک چیز اضافی است که الان در کلمه 
نوشابه وجود دارد. این در اسماء بود بعضی وفتها در 
0 
می‌گوید بله. بعل معلوم مر تلفنی صورت 
نگرفته. می‌گوئبد: آقا! به شماگفتم... شما گفتید که تلفن 
کردم. می‌گوید: بله تلفن کردم ولی کسی کُوشی ر 
برنداشت. واقعاً تلفن کردن بمعنای لغویش یعنی همان 
کارین که اب بن بابا انجام داد. اما ما الال و فد قتی می‌گوئیم 
تلفن کردم یعنی هم شماره بگیرم و هم گرشی را دستم 
بگیرم و هم طرف جوات بل هد . اک من بگویم؛ امن 
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تلفن کردم» اما طرف گوشی را برنداشت. آنوقت من 
هرس مصداقی کرده‌ام. منتهی همانطور که منطقیون 
گفته‌اند این لغت مصداقش وقتی خوب مورد پیدا 
می‌کند که ادم مغالطه را در باب اسماء انجام بدهد. اگر 
در باب افعال انجام داد معمولا دیگر اصلاح مصداق 
نابجاست ولی پهر حال بکار می‌برند. 


0 
نز 
0 ی 
گرفته شد. می روب 

شرا کمت ‏ کا هک تایه مغالطه لوزن تغل 

عبارتهای خاصی استشاده می‌کنند که این عبارتهای 
خاص را هر وقت کسی گفت معلوم می‌شود که از اين 
مغالطه ارتکاب نموده. مناد شخص می‌گوبد: ( همه آن 
کل مب گفتم این بود که..؛ رن را می‌خواهد 

ید تا عین عبارت قبلی‌اش را بیاورد ولی حالا فقط از 
معنای اصلی اش استفاده کند. و يا «اگر به کلمات من 


و مس هد همع ی مت وت بت یب و 


۵۴ روش نقد اندیشه 


۰۱ منالطةٌ ارزیابی یک طرفه!: مغالطه 
ارزیابی یک طرفه وقتی ارتکاب می‌شود که یک شینی 
هم منافعی دارد و هم مضاری. هم مزایایی دازد و هم 

قوش 1 , آن وقت شخصی که در مقام استدلال پا فقط به 
منافع خود توجه کند» پا فقط به مضا مرتکب چنین 
مغالطه‌ای شده است. اگر بخواهد کار را انجام ندهد» 
فقط به مضارش شما را توجه می‌دهد اگُر بخواهد کار را 
انجام دهد فقط به منافع اش توجه می‌دهد. اگر یک 


کسی بگوید ازدواج امر بدی است. بعد بخواهد از اد 
دفاع کند شروع می‌کند به شمردن عیرب. هیچ کسی 
مخالفت تست که ایتها (غیورب) در ازدواج وجود دارد» 
اما با این همه اگر فقّط اینها وجود داشت. احدی 
ازدواج نکرده بود. پنابراین یل اف که اردها اقترا 
می‌گیرد که این عیوب است و ما اقرار می‌کنیم عیوب 
هست. می خواهد تابع مدعایش هم بشریم به اینکه 
ازدواح فا تیا ار به مواردی که ایشان 
می‌گوید کاملا اقرار داریم, ولی می‌گوئیم یک مواردی 
نظیرش در آن طرف وجود دارد. عکسش هم البته 
صحیح است. و گاهی از آن طرف مغالطه صورت 
تن گپراه: ۱ ین است که ای بن مغالطه دو صورت دارد: 
وجه‌سلبی و و جه ایجابی. سولکتا یک منکب 


این مغالطه می شوند هیچوفت به این که تصه 


ورئی 


۱۳۹ 
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کردم مرتکب نمی‌شوند. یعنی به این صورت که وقتی 
می‌خواهند ارزیابی بکنند در باب یک چیزی, فقط 
یکی از موارد را بگویند مثلاً فقط بدیها را بگویند چون 
تا فقط بدیها را بگویند. آن وقت طرف فوری ذهنش 
بحساس می‌ شود به مغالطه. مغالطه هم وفتی مغالطه 
ایسنت که یی سالت فرییتدک. بلاق داشکه باشلء این 
اپشت: ۳ ار صورت ظریفترش ارتکاب می‌شود و 
آن این است که اول یکی. دو تا حسن جزئی را اعتراف 
می‌کند. می‌گوبند البته ازدواج خیلی خوب است. آدم 
ظهر که می رود به خانه غذا اماده دارد. اول یک حسن 
جزئی را می‌گوید. بعنی ما طرفین را دیده‌ایم. بعد 
شروع می‌کند به لیست کردن معایب. یعنی باز می‌رود 
سرام مقصود خودش. اگر این حُسن جزثی را نگوید آن 
وقت طرف فوری می‌فهمد که ارتکاب مغالطه شده. 
برای اینکه ارتکاب مغالطه فهم نشود. می‌آئیم یکی: 
دوتا مورد را ذکر می‌کنيم. پس می‌شود گفت این مغالطه 
وقتی صورت می‌گیرد که کل معایب و کل محاسن گفته 
نشود. از هر کدام از طرفین از کلش یک مقدار, کم 
گذاشته شود؛ گوپا می خواهد که استدلال را به طرف 
مقابل سنگین بکند. اگر چیزی ده تا عیب دارد و پنح تا 
حسن, اگر هر ده تا عیب و هر پنج تا حسن ذکر بشود. 
مغالطه ارتکاب نشده و اگر از پنح تا حسن. از ده تا 
عیب هر چه کم گذاشته شود ان وقت مغالطه ارتکاب 


ی رعاش ا یه کته ایا دای خر اسقه مکی 
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کند. این است که در مواردی که آدم یکی از کوچکترین 
عیوب را ذکر بکند» و دیگر در مقابلش فقط محاسن را 
#9 در لش کل یوب را ذ رید این از موارد 
ِ 

۱ ۲۰ مغالطه قیاس ضمیر مسطرود یا 
مرخقد ۳ ما یک قیاسی دار یم به نام فیاس ضمپر 
۵۵ خود قیاس ضمیر البته مغالطه نیست. 
ولی یک قسم ضمیر است که به آن می‌گویند قیاس 
ضمیر مردود. این قسم است که مغالطه است. 

اولاً خود قیاس ضمیر سه معنی دارد: 

۱. خود ارسطو وقتی 17010۷67۱6 وضع کرد و آن 
را در مجموعه ارغنون بکار برد» مرادش از آن قیاس 
خطابی بود. و او هر قیاسی را که مرادش خطابه باشد. 
۳۲1۵ می‌گفت . بنابراین در آثار ارسطو و در 
آثار مشائیان نخستین 12010116706 (قیاس ضمیر) 
نه, جدلی نه. شعری هم نه. مغالطی هم نه, بلکه قیاس 
خطابی. 

۲ بعدها منطقیون اسلامی قباس ضمیر را به یک 


معنای دیگر ترجمه کردند و توجه به این نکته نداشتند 


1- ۱۱۵۵۵۵0۱۱۵۸ ۵ 
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و ۳۳۲۱۵06 را به معنای قیاسی گرفتند که در این 
قیاس ذکر کبری نشده باشد. بنابراین به هر قیاسی که 
کبری آن محذوف واقع بشود. قیاس ضمیر می‌گفتند. و 
منطقیون مسلمان هنوز که هنوز است تا زمان ما قباس 
ضمیر را به این معنی به کار می‌برند. مثلاً قیاس جیوه فلز 
است. پس هادی الکتریسته است. یعنی جیوه فلز است 
و هر فلزی مادی الکتریسته است. پس جیوه هادی 
الکتربسته است. اين «هر فلزی هادی الکتریسته است» 
فوضا کی او انم کش نیت ما ارت 
قیاس ماء قیاس ضمیری است. 

۳ اما منطقیون اروپا این کلمه را به معنای سومی به 
کار می‌برند. آنها می‌گویند: به قیاسی که یکی از اجزاء 
تارنژن ( کم ارم تفیش دک رم کین فد 
کیت اه ایو بر که گرا مرچ دگر 
نمی‌شود. اعم از اینکه کبری باشد. صغری باشد پا 
نتیجه؟ گاهی به دلیل وضوح بیش از حد ذکر نمی‌شود. 
یعنی از بس معروف و آشکار است. آن جزء را دیگر 
ذکر نمی‌کند. و گاهی نیز به دلیل اینکه مستدل می‌داند 
که مخاطب خبر دارد ولو همه نمی‌دانند. مخاطبی 
برایش استدلال می‌کنم از این کبری یا صغری و یا نتبجه 
خبر دارد. بنابراین می‌بینم که معروف است نزد آن 
شخص خاص. یعنی نزد مخاطب نه نزد همگان. دلبل 
سومی هم می‌تواند برای ذکر نکردنش وجود داشته 
باشد و آن اینکه اگر ذکر شود؛ آن وقت همه می‌فهمند 
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که قیاسم خراب است. مثلاً به تعبیر منطقیان خودمان 
می‌توانم بگریم که «زید شبها در کوچه راه می‌رود» پس 
دزد است». اینگونه سخن بگویم طرف فوری به عیب 
ان بی نمی برد. اما اگر بگویم «زید شبها در کو چه‌ها راه 
می‌رود. هر که شیها در کو چه‌ها راه برود, دزد انیت 
پس زید دزد است.» چرن کبری ذکر شده طرف فوری 
در کوچه راه بروده دزد باشد. پاسبانها هم شب در کو چه 
راه می‌روند. اتفافا دود تن بنابراین برای اینکه اسر 
امر کلی اگر ذکر بشود؛ فسادش معلرم قم توق 2 ر 
ذکر نمی‌کنند. پس قیاس ضمیر به سه دلیل می‌تواند 
تحفق پیدا کند و آن وقت اگر به دلیل سوم تحقق پیدا 
گرض می‌گوئیم مغالطه قیاس ضمیر مردود رخ داده 
است. و اگر به دلیل اول و دوم صورت بگیرد. هیچ وجه 

مورد استعمالش هو در عدرهای ناموجه‌ای 
انیت بیشترین مورد استعمالش این است. مثلا فرض 
بفرمائید یک کسی سر کلاس دیر می‌آید» يا به اداره‌اش 
دپر می‌رسد. به او می‌گوبند: چرا دیر آمدی؟ می‌گوید: 
آقا! به این تاکسی‌ها و اتوبوسها دیگر اعتمادی نیست. 
این یک کبری دارد که مذکرر تیسیت, بنابراین معنایش 
این است که من با تأکسی و اتوبوس امده‌ام و انها دیر 
کرد دارند. و من هم دير کرد پیدا کرده‌ام در حالیکه 
خیلی وفتها پیاده آمده‌ام ولی می‌گر: دیگر نمی‌شود 
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ای با کی ش تما ور هی ایکا 
کسی رفته از بانکی قرض بگیرد. آن وقت طرف گفته 
بود شما بدهیتان زیاد است. و او آن وقت گفته بوده 
مادر بزرگم گفته هر که از من پرسنتاری کند. کل ثروتم را 
به ارث برای او ۳ اما نگفته بود که ِِ با 
مادر ؛ بزرگم قهرم و پرادرم دار مادر بر زرگم شنز 
می‌کند. حالا این در وافع ین دی 0 تون 
حکم کلی را ذکر می‌کنم, ولی اصلا ترجه به این 
نمی‌ دهم که خودمان از مواردش هستیم يا از مواردش 

به طور کلی می شود گفت که اگر ادم برای توجیه یک 
ره کی ۳ 7 
یا دارد قیاس ضمیر مطرود را انجام می‌دهد. 
مصادیق آن حکم کلی است یا نه؟ آن را به زبان 
نمی‌آورد چون تا بخواهد آن را به زبان آورد؛ معلرم 
می‌شود که نادرست است. پکی از موارد استعمالش در 
ارثباط زتات و شسوهران با بکندایگر اسب معلا فرل 
داده‌اید یک چیزی ظهر بخرید و ببرید خانه, تا که 
می‌روید خانه و نخریده‌اید, آن وفت می‌گرید آدمهایی 
که خپلی در محل کارشان مشغولیت دارند» و 
فراموشکارند. حالا نمی‌گوئید من صبح نا غروب داشتم 
قدم می‌زدم. بله ادمهایی که خبلی مشغرلیت دارند. 
فراموشکار می‌شوند. ولی آیا من هم آدم مشغولیت 
داری هستم, باید ضمیر بشود. 
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۴ مغالطه کسمال غیرقابل تسحصیل: 
جمناهععم عاطهعنهاطاهدنا مغالطه دیگر که از آن 
تعبیر می‌کنند به کمال غیر قابل تحصیل. يا کمال غیر 
قابل حصول. وقتی که ما می‌خواهیم بین چند تا شق 
یکی را برگزينيم باید این شقرق امکان عملی داشته 
باشند. اگر می‌توانستم در بین تمام شقوقی که امکان 
عملی دارند. مزیت داشتن یکی از شقوق را بر سایر 
شقوق اثبات بکنم آن وقت این موجه من است در 
اینکه آن شق را برگزینم. پس هر وقتی می خواهم یک 
شق خاصی را برگزینم. باید این گزینشم در میان شقوق 
و وجوه ممکنه باشد. آن وقت در میان این دو تا سه تا 
و... وجوه ممکنه مزیت داشتن یکی زا نسبت به دبگران 
نشان می‌دهم و اين موجه من می‌شود که این یکی را 
و اه و و 
نادرست بودن و ضعیف بودن بقیه شقوق را نشان 
بدهم آن وقت بيایم بگویم حالا چون این شق. این شفق 
و نادرزست‌اند: پسن این .شق مسورد نطر را اتتخات 
می‌کنم. خوب. حالا اگر من بیایم به جای این همه 
شقوق را به این دلیل رد بکنم که نقص دارند» همین. به 
این دلیل نمی‌شود. چون همه شقوق را به اين دلیل رد 
کردیم که نقض دارند. آن وقت اک ر در واقع یک شقی 
که ار ی رای 
استدلال درست است. اما اگر تمام این شقوق را رد 
کردید و ما را گذاشتید به امید یک شق که اصلا ناقص 
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نیست. کامل است ولی در امکان ما هم نیست. در وسع 
ما هم نیست. به تعبیر دیگ نشان دادن نقص یک شق 
بزایره آد شق فقط وقتی امکان دارد که افیق موسرد 
کاملین وجود داشته باشد. نه فقط شق متصور کاملی 
وجود داشته باشد. در هر استدلالی که ده تاء پنج تاء 
شق ما داشته باشیم هر شقی را به دلبل نقصانش 
می‌توانیم رد بکنیم. ولی فقط به یک شرط به شرط 
اينکه شق غیرناقص ممکنی در کار باشد. نه فقط یک 
شق کاملی را تصور می‌کنيم. ولی امکان عملی هم 
مطلفاً ندارد. 

0 , نصانش رد کردم 
استدلالم مغالطی است. مگر اينکه بتوانم نشان بدهم 
شق موجود کاملی وجود دارد که آن شق موجود کامل 
موجه من می‌شود در اينکه آن شقوق ناقص را رد کنم. و 
گر شق کامل مورجودی وجود ندارد. آن وفت 
هیچکدام از شقوق را به دلیل نقصانش نمی‌توان رد 
کرد. چون اینها را ما فقط داریم. و گزینش هم همه وقت 
بین موارد ممکنه امکان دارد (اصلاً بحث در مقام عمل 
است). 

مثلاً یک کی از اشکالاتی که در «فلسفه سیاسی» : 
«تئوری انقلاب؛ میگ ی در تعوری 
اتقلاب یک مشکل وجود دارد :و آن اینکه, انقلابی که 
می‌ خواهد وضع موجود را از بین ببرد به نقصان 
وضع موجود تکیه می‌کند. فرض کنید انقلابی که 


۶۲ روش نقد آندیشه 
می‌خواهد رژیم مبارک را از بین ببرد, به نقصان آن چه 
که در رژیم مبارک وجود دارد» کاملا ما ر تو جه می‌دهد. 
و این ر مجوز انقلاب تردضند اثرقغ رژیم می‌داند. در 
فلسفه سیاسی این بحث پیش می‌آید که شما بشرطی 
می‌توانید وضع موجود را نفی کنید که ؛ بتوانید تصویر 
کنید که حتماً یک وضعی که کامل و قابل دسترسی 
مجوز ثفی موجود نیست. این است که به تعبیر فلسفه 
سیاست. همیشه نمی‌شود با وضع موجود انقلابی 
برخورد کرد. وقتی میتوان با وضع موجود انقلابی 
برخورد کرد که شما یک وضع کامل ممکن در اختیار 
داشته باشید. و گرنه صرف نقص وضع موجود. هسچ 
مجوزی برای از بین بردن آن نیست. مثل فرض بفرمائید 
که یک داروی جدید قلب کشف مي‌شود. آن وقت 
پزشکی در مصاحبه این داروی جدید وفتی 
رش کم رک ریق ور 
داز 4 . دارو کار 5 قلب را تنظیم 
می‌کند و دو عارضه دیگر دارد. دال بر تفی ایس 
و و و 
وفتی میک گوئیم کمال مراد دمانل کمال نسبی شتا 


همینکه نقص کمتر راشف 


پثابراین 2 
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به شق موجود ما کمال دارد. کاملتر است. این هم البته 
سه مورد دارد. 

۵ مخغالطه از راه هیاهو(: مسغالطه بعدی 
معمولاً استدلال از راه هیاهو نامیده می‌شود. این 
معمرلاً از آنهاست که فقط به اسم لاتین در کتابهای 
منطقی غربی نام برده می‌شود. در زبان انگلیسی همان 
است که گفته می‌شود یعنی هیاهو و سروصدا. اگر 
بخواهیم جان کلام را در باب این مغالطه بگوئیم 
استدلال از راه هیاهوی یعنی تکرار معا را جانشین 
دلیل کردن. انسان به جای دلیل آوردن بر مدعی خود 
مدعی را تکرار کند. کاری که در تبلیغات انجام می‌گیرد. 
بت بجر کلیم که نرب تکرار دائمی مدعی اثر بخش 
است. حال آیا واقعاً تکرار مدعی اثری دارد؟ شکی 
نیست که تکرار مدعی هر چقدر تکرار بشود به لحاظ 
منطقی مدعی را انبات نمی‌کند» ولی به لحاظ 
روانشناختی لااقل دو اثر دارد. در روانشناسی تبلیغات 
گفته می‌ شود که تبلیغات لااقل دو اثر محرز روانی دارد؛ 
یکی اینکه تبلیغات آهسته آهسته به شخص که مورد 
تبلیغ قرار می‌گیرد این معنی را القاء می‌کند که گویا 
دلیل مدعی را جای دیگری عرضه کرده است و دلیلش 
مقبول وافع شده اگر شما به من سیصد بار چهار صد 
بار گفتید که اقا! اصالت وجود اثبات شده است. این 
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مدعی از نقد همه ناقداد جان سالم بدر برده. ولی عقل 
من نمی‌رسد. اثر دیگری هم که دارد این است که وفتی 
امری بسیار تکرار شد؛ در هنگام انتبخاب آن اموری که 
بسیار تکرار شده در ذهن انسان تداعی می‌کند. یعنی 
وقتی می‌خواهید صابون گلنار بخرید. چه آگاه باشید و 
چه نباشید, تمام آنچه که در روزنامه‌ها در باب آن 
گفته‌اند: بوپش فلان می‌کند و عطرش بهمان.... تمام 
اپنها تداعی می‌شود و چه آگاهانه و چه ناآگاهانه این 
تداعی‌ها اثر می‌گذارد. هیتلر که خود روانشناس عملی 
عمده‌ای هم بود. می‌گفت تکر ار یک اثر سومی هم 
دارد» تکرار آدم را خسته می‌کند و آدم خسته تسلیم 
می‌شود. کسبکه زیاد بمباران تبلیغاتی شد کم‌کم از 
لحاظ روحی خسته می‌شود. آدم حسته می‌گوید: 
حوب؛ باباه چه می‌خواهی از من بگر تا بکني راحتم 
0 از این نسظر او دستور داده بود که نطفهای 
انتخاباتی‌اش در روزنامه‌های صبح هیچ وقت نوشته 
شود و همچنین از رادیوهای صبح پخش نگردد. گفته 
بود صبح مردم هنوز سرحالند تا نقادیشان دقیقاً 
کار مي‌کند, تا اب بن جمله را از رادیو ور کریه) فورا 
۳ ی‌گوید فلان اشکال را دارده اما در روزنامه‌های بعد از 
ار آمده کاملاً خسته و فرسوده‌اند» آن 
وقت سیشدان مرا بي‌چرن و چرا می‌پدذپرند» چجود 
حوصله نادی را از دستِ داده‌اند. همه روانشناسان 
لااقل دو مطلب اول و دوم را قبول کرده‌اند. اما مطلب 
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سوم هم تقریباً مورد قبول هست. اما نه به آن صورت که 
خستگی و فرسودگی که در تبلیغات پیدا می‌کند. یواش 
پواش در انتخاب موضعش موثر است و موضعی را 
انتخاب مي‌کند که می خواهند, 

یک سخن که در باب استدلال هیاهو گفته شده و 
معمولاً محل مداقشه منطتییرن هم هست. استدلال از 
راه ضرب المثل است. بسیاری از منطقیّون استدلال از 
راه ضرپ‌المثل را از مصادیق استدلال از راه همپاهو 
می‌دانند. می‌گوپند ضرب‌المثلها هم به صرف اپنکه 
دائماً تکرار شده مانده‌اند, به جهت نکیرار میدام در 
قضاوت ما تأثیر گذرانده‌اند. حالا در باپ رمز ماندگاری 
این ضرب المتلها خیلی بحث شده است» چرا 
ضرب‌المثلها در میان اقرام ماندگار می‌شوند؟ 

مثلا «لاپرده رنح گنج میسر نمی شود؛, «هر که پامش 
بیش؛ برفش بيشتر..بعضي تفس ماندگاری اپنها را 
دلیل بر حقانپنشان مي‌دانند می‌گویند بي‌دلیل نیست که 
پدران دائماً این ضرب المثل را به فرزندانشان می‌گویند. 
اگر وافعا این پدر دیده بود مفاد این ضرب‌المثل در 
زندگی خصوصی‌اش مطابق با وافع نبرده دیگر چه 
داعی داشت که آدن را به ردان منتقل کیل, + یفس 
اپنکه دائماً به متریپان حودمان نتنل میی‌کنيم دلالت بر 
اين می‌کند که لااقل در زندگی مردمان دیده‌ايم که 
همینطرر امست» اقا هر که بامش پیش برفش بيشتر, په 
تعبیر دیگر ضرب‌المشلها پک پشتواناً تجربی تاريخي په 


همراه دارند و همین پشتوانه است که همچنان 


‌ 


پرقرارشاد باه فاستفه: ابیت و گرنه ییون سشتها که 


هه اقا مس روت هراب ها یهن رن 
یو | ثلها بود نثر مسجم تری هم داشت. کوتاه‌تر هم 
بو د» ولی با این هه انمانت حون مفادشان مطابق وافع 
یود این دوسنت هفاکسن کساتین ات کته 
می‌دانند. اینان سر مقبولیت و ماندگاری ضرب‌المثلها را 
نه در پیروزی انها در آزمون زندگی تجربی - تاریخی ماه 

این افراد به دو نکته ضرب‌المنلها تکیه می‌کنند: 
یکی اینکه در خرد ضرب‌المئلها تناقص وجود دارد» 
ولی با این همه مردم بدانها قائلند دو امر متناقض هر دو 
نمی توانند پشتوانه تجربی - تاریخی داشته باشند. دوم 
اينکه بعضی از ضرب‌المثلها مطابق واقع نیستند» یعنی 
زندگی واقعی برخلافشان داد می‌زند سثلا حق پیروز 
است. کل تاریخ» تا حال که ما دیده‌ايم اتفاقا فقط اهل 
حق شکست شورده‌انده فقط اهل حق بیچاره‌ها تلخ کام 
زندگی کرده‌اند» اهل باطل تعیش کرده‌اند موفق بوده‌اند 
و کارشان پیش رفته» پس معلوم می‌شود ضرب المثلها 
فقط از راه تکراز رادشه رام مس آف از امتلت از 
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۶ مغالطه تسویر خی۱:.اين مغالطه در 
وافع استفاده کردن از فضایای مهمله بنابه اغارض 
اششیت, قضایا ی همه سم دک ند انتوفت ۱ کر قضانا 
را به صورت مهمله بیان کنند و بعد علی حسب المورد 
سورش را خودش تعیین کنند» می‌گویند مغالطةٌ تسویر 
خفی صورت گرفته است. 

در وانع در این مغالطه با اينکه طبق آنچه گفته شد 
شسما همین که فضیه را مهمله بیان کنید و بعد 
علی‌حسب الغرض سورش را خودتان بیان کنید» گفته 
می‌شود که مغالطه تسویر خفی صورت گرفته است. 
وان فتول هرن کفه پیشارین راشای از نم 
مغالطه وقتی است که ما می‌خواهیم حکم به همه 

نیم ولی تصریح به همه ممکن نیست. معمولا 
بیشترین مورد اگر نگویم اعم اغلب موارد. همین مورد 
است. یعنی اگر حکم به همه افراد بکنیم می‌بینیم 
ری ییحی ۱ وی بت وک تفریج به 
همه بکنیم فوراً نادرستی است که در کار امه اشیت: ان 
وفت بدون آنکه تصریح به همه بکنیم. می‌خواهیم از 
قضیه مهمله برای حکم بر همه افراد استفاده کنیم. مثلا 
وقتی ما می‌گوئيم روحانیون يا اساتید دانشگاه‌ها یا... 
فلان طورند. معمولاً از اي قضیه می‌خواهیم استفاده 
کنیم که همه روحانیون پا اساتید دانشگاهها یا... همین 
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طورند. اما اگر بخواهیم «همهه را بر زبان بياوریم» فور 
طرف می‌گوید به همه که نمی‌شود مستلزم شد؛ لذا 
جمله را به صورت مهمله بیان می‌کنيم. ستضیو از دون 
مورد استفاده از این نوع مغالطه پیش می‌اید یک وفت 
من می‌خواهم کل یک گروه را براساس بعضی از 
اعضای گروه محکرم کنم: در ابنجا معمولاً از فضیة 
مهمله استفاده می‌کنيم. مورد دوم می‌خواهم فرد خاص 
را محکوم کنم» ان وقت در صدد برمی‌ایم که این فرد 
عضو کدام گروه است و ویژگی را که در بعضی اعضای 
دیگر این گروه وجود دارد ه در این شسخصیت مورد 
نظر از آن ویگی استفاده می‌کنم برای محکوم کردن 
شخص مورد نظرمان. مثلاً می‌خواهم شخص 5 را 
محکوم کنيم؛ در صدد برمی‌آیم که ایا او عضویت چه 
گروهی را دارد. فرض کنید که می‌بينیم کلی است به نام 
که این شخص عضویت آن را دار حال در اين ۷۷ 
بعضی از افرادش ویژگی ۲ را . حال که این فرد عضو ۷ 
ان که تعقی افراه دیگبرشن مانند»ظ ویژگی ۳ را 
دارند» آنوقت این ویژگی را به ۸۶ نسبت می‌دهیم و در 
واقم 26 را از راه اينکه ویژگی را به او نسبت داده‌ایم 
میحکوم کرده‌ايم که افراد دیگر هم این ویژگی را دارنده 
مش نان که 6 هم به ان کل وابسته است. 


مفالطه بار برهان را به گردن دیگری انداختن ۶۹ 


۷ مغالطه تسویر نیمه خفی۱: تسویر نیمه 
خفی این است که ما در صدور قضیه کلیه تقریباً غالباً و 
امتال ذلک را می‌آوريم. قبلاً مغالطهٌ تأمین از الفاظی که 
معانی‌شان مبهم است. استفاده می‌کنیم و از اين ابهام 
سوء استفاده می‌نمائيم. می خواهم بگویم که ق تا 
ابهام در موضوع و محمول بکار می‌رفت. اما در اینجا در 
سور قضیه بکار می‌رود. مثلاً بگوئيم غالب رانندگان 
فلان طورند و اکثریت قریب به اتفاق روحانیون بهمان 
طورند. 

چرا می‌گوئیم مغالطة نیمی خفی؟ چون این مغالطه 
وفتی می‌گوید بیشترین؛ غالب... به ذهن یک حالت 
نزدیک به تمام افراد را القاء می‌کند با اينکه هر چه مورد 
نفض پیی بیاید از مدعایش دست برنمی‌دارد» 
می‌گوید من گفتم غالب افراد. «غالب افراد» در ذهن 
تقریباً چیزی مثل همه افراد را می‌نشاند» بعد هر چقدر 
هم مصادیق استنثائی را بخواهید نشان دهید. ین کی بان 
من که نگفتم همه گفتم غالبا حال یک وقت می‌بینید 
زلوت 
هی وین ضالنیت ب افراد تاو ار هه یه 
اگر مي خواهید بگو 0 قریب به اتفاق افراد منلا 
فلانند به جای آن بگوئید ٩۴۰‏ درصده فلانند تا معلوم 
شود که حق با شما است يا نه. اگر کمیتهایی به این 


ره ۱۳۹۰۳۰۱۱ 
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صورت کمیتشان معلوم شد. آد وقت می‌گوئيم به 

مور لم‌ناها560 (قانون آماری) دست پیدا کرده‌ایم و 
ر قانون آماری مغالطه راه پیدا نمی‌کند. در واقع راه 


0 : مغالطه نیمه خفی رسیدن به قانون آماری 


اسبت: 


تفکر نقدی 
مغالطه اعتراضات مبتدل 


کفنار 


مغالطة اعتراضات مبتذل ۷۳ 


مغالطةٌ اعتراضات مبتذل 

۸ مغالطهٌ اعتراضات مبتذل(: این 
مغالطه که مخصوصاً در امور عملی بیشتر مورد پیدا 
می‌کند. مغالطه‌ای است که طرف به اصل سخنی که 
کته هه یا بیه اصیل ار ی کته بیعتهاه شزو 
نمی پردازد. ولی یک سلسله امور بسیار غیرقابل توجه 
را برای رد آن طرح می‌کند. عم ولاً در کتب منطقی 
غربی این مثال را می‌زنند که کسی با خیابان کشی و 
طرح شهرسازی شهری مخالفت می‌کند به این دلیل که 
می‌گوید اگر ما این طرح را اجراء کنیم. آن وقت 
نقشه‌هایی که از ایسن شهر چاپ کرده‌ايم, دیگر 
بلامصرف می‌شود. و یا مثلاً در باب انتخابات رژیمها 
معمولاً زیاد از اين مغالطه استفاده می‌کنند. رژیمهائی 
که از انتخاب و ای 
دارد و الان وضع کشور ما طوری نیست چنین خرجی را 
تحمل کنیم. در واقع همه اینها ِِ به عوارض 
جانبی یک امر بعنی ۸۵۵0621 است. از این نظرگاه 
از این مغالطه تعبیر می‌کنند به مغالطه پرداختن به امور 
عارضی. ۸010670121ها. یعنی اموری که به اصل 
قضیه مربوط نمی‌شوند. حال به طور عارضی و اتفافی 
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پیدا شده‌اند. مثلاً گفته می‌شود که کشیشی به 
همسایه‌اش می‌گفت جرا روزهای یک شنبه به کلیسا 
نمی آبی ؟ او می‌گفت: شما در نظر بگیرید اگر روز یک 
شنبه به کلیسا بيایم و آن وقت خانه‌ام آتش بگیرد. چه 
کسی به من خبر خواهد داد. این امری ات کته نبا 
صورت عارضی می‌تواند رخ دهد نله به صورت 
همیشگی. به هر حال این اعتراض معمولا در جنبه‌های 
عملی پیش می‌آید, لذا در بعضی کتابها که می خواهند 
تعداد کمتری از مغالطات را ذکر کنند» از این مغالطه 
سخنی به میان نمی‌آورند. 

۸۹ مغالطه تغییر موضع(: این مغالطه وفتی 
رخ می‌دهد که شما یک مدعائی دارید و بعد کسانی که 
این مدعاتیان را به دلیل یا ادله‌ای رو می‌کنند وقتی که 
مدعای او رد شد. شما نفس آن مدعی را تکرار می‌کنید 
و می‌گوئید من هم از اول منظورم همین بود. یعنی از 
لفظ مدعی عدول نمی‌کنید ولی یک معنای دیگری به 
آن لفظ القاء می‌کنید؛ برای اینکه بگوئید که من هنوز هم 
پر سخن اولم پا برجایم. به تعبیر دیگر بر لفظم همچنان 
جمود می‌ورزم و همان لفظی راکه اول به کار برده بودم» 
تکرار می‌کنم. ولی معنی و مفاد نوعی از آن مراد می‌کنم 
تا اعتراضاتی که بر آن وارد می‌کردند» بر آن وارد نباشد. 


این ر می‌گویند مغالطه تغییر موضع» یعنی موضع در 
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واقع عوض شده ولی ظاهرا عوض نشده است. این 
مغالطه در دو جا زیاد صورت می‌گیرد؛ اولا و عالم 
اشتباه بودن آن جمله اعتراف کند» ضررش این است که 
به ذهن هر جع این تبادر می‌کند که ایشان از قبل اشتباه 
کرده» پس بعید نیست که از این به بعد هم اشتباه کند. 
وقتی انسان یک بار اعتراف به خحطا می‌کند» معنی‌اش 
این است که همانطور که در گذشته این خطا رخ داد و 
الان به آن اعتراف می‌کنم. معلوم نیست حرفهائی که در 
این جلسه می‌زنم در جلسة آینده مجبور به اعتراف به 
خطا نباشم. لذا سیاستمداران وقتی ادعائی کردند و 
تکرار می‌کنند تا بگویند ما از حرف قبلمان گویا 
برنگشته‌ايمی اما آن جمله را به نوعی جدید تفسیر 
می‌کنند که این به ذهن نمی‌اید که عجب. پس ایشان 
است که در مستمع رخ می‌دهد. 

تانب کر آمو رن و توف من تو صیه شده که حتی 
جون آنچه که در استفاده متعلم از معلم مهم است؛ 
اعتماد متعلم به معلم است. آن وقت اگر این اعتماد به 
این صورت به تدریج زائل شد. آن وفت هر دانش 


۳ هر سیخنی که از معلم می‌شنود. احتمال می‌ دهد 


که فردا مثل سخنان سابقش بیاید اعتراف به حطایش 
بکند آن وقت این فرایند تعلم را متوقف می‌کند. این 
است که حتی بعضی از مربیان در تعلیم و تربیت 
گفته‌اند که حتی المقدور معلم و مربی باید سخنانشان را 
سنجیده و پخته ارائه کنند. ولی اگر سخن لغزشآمیزی 
از دهانش خارج شد اگر هم نادرست بود به عين سخن 
نباید اعتراف کند. بلکه همان سخن را اژ نو تکرار کند و 
یک مفاد جدیدی به آن بدهد. قبلاً نمونهة جالبی که 
چرچیل انجام داده ببینید او ادعا کرده بود که در 
انتخابات میاندوره‌ای پیروز خواهد شد (در جنگ 
جهانی فرار شد انتخابات میاندوره‌ای انجام گیرد. چون 
اعتماد به چرچیل کم شده بود) انتخابات برگزار شد 
اتفاقاً او شکست خورد. حزبش شکست خورد. اد 
وقت چرچیل گفته بود من ادعا کردم که در انتخابات 
پیروز می‌شویم. الان هم می‌گویم ما پیروز شده‌ایم» چه 
پیروزی از اين بالاتر که آدم به مخالف خحویش حق 
سخر گفتن بدهد. ما در این مدت اخیر بیشترین آزادی 
را به مخالفان خویش داده‌ایم. بزرگترین پیروزی یک 
حزب این است که به مخالفین خریش حق سخن 
بدهد. بنابراین او هنوز بر حرفش باقی است. اما قبلا 
مرادش این بود که بیشترین طرفداران او به مجلس راه 
می‌یابند» ولی حالا اراده کرده است که ما به مخالفین 
خود حق سخن گفتن داده‌ایم. آن وقت مصاحبه کننده 


گفته بود: پس معنی پیروز نشدن شما چه بوده است؟ 
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وی در پاسخ گفته بود: اگر در مدت انتخابات به 
مخالفین حق سخن گفتن نمی‌دادیمی شکست خورده 
بودیم ولو نمایندگان ما به مجلس راه می‌یافتند. این 
یک شاه فرد این نوع مغالطه است. 

این را در باب تعلیم و تربیت حتی توصیه می‌کنند» 
مانند «جان دیوئی» که از بزرگترین کارشناسان تعلیم و 
تربیت است و این از توصیه‌های ایشان است و خیلی از 
ایشان در این باب تبعیت می‌کنند. او می‌گوید: معلم 
باید با کمال آمادگی بر سرکلاس درس حاضر شود. ولی 
با این همه اعتراف به خطا اگر اثر منفی بر دانش‌آموز 
دارد. اعتراف به خطا البته یک آستانه‌ای دارد که تا آن 
آستانه هر چه به خطا اعتراف کنید. دانش آموز دال بر 
صداقتان می‌گیرد. اما از آن حد که بیشتر شد. طرف چه 
نتیجه می‌گیرد؟ به گفتة «جان دیوئی» این شخص که 
می‌آید سر کلاس ما انسان صادقی است. ولی بیسواد 
است. از اینکه می‌بینند باز هم اعتراف به خطا می‌کند» 
می‌گوید صادق است. پس صداقت باقی می‌ماند. اما 
باسواد بودنشان زير سوال می‌رود. این است که جان 
دیوئی توصیه می‌کند که نا می‌ترانید وقتی احیاناً 
خطائی رخ داد از مغالطه و تغییر مرضع استفاده کنید. 
و گرنه کم‌کم اعتماد کم میشود و آن وقت فرایند تعلیم و 
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نهایت چیزی که در باب سخن جان دیوئی میتوان 
گفت این است که رفع فاسد به افسد است. ولی به نظر 
من این نظریه نادرست است. در ضمن یک نکته وجود 
دارد و آن اينکه یک دانشجو دو چیز را از معلم خویش 
می‌گیرد که یکی از لحاظ ذهنی است و یک چیز نیز از 
لحاظ روحی می‌گیرد. اما دو چیزی که از لحاظ ذهنی 
می‌گیرد؛ یکی کثرت معلومات ابست #دبحر ع قزات 
تفکر. اینها دو چیزند ما در واقع گاهی معلوماتی را که 
دانشجو نمی‌داند. به عنوان یک معلم به او منتقل 
می‌کنيم و گاه فدرت تفکر به او اعطاء می‌کنیم و این دو 
هیچوقت بالمره از هم جدا نیستند. یعنی نمی‌شود 
گفت که درسی صرفا معلومات منتقل می‌کند و درس 
دیگر صرفاً قدرت تفکر منتقل می‌کند. ولی با این همه 
درسها از لحاظ اینکه کدام جنبه‌اش بر دیگری غلبه 
داشته باشد در سطوح مختلفند. مثلا در فلسفه و 
ریاضیات بیشتر دانشجو به قدرت تفکر نیاز دارد و در 
درسی مانند تاریخ و جغرافیا بیشتر کثرت معلومات 
مورد نظر است. اعتراف به خطا در فسمتی که کثرت 
معلومات در آن بیشتر نیاز است» خیلی مخرب است. 
یعنی اگر یک معلم تاریخ امروز آمد گفت نادرشاه در 
سال ۱۹۴۸ تاجگذاری کرد فردا گفت ببخشید در سال 
که ره سار شرت استااما ذن 


۱- مراد در دفاع از سحن اوست. 
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ناحیه قدرت تفکر اینطور نیست. درجه تخریب کمتر 
است. بعنی اگر شما با معلمتان در یک امر فلسنی 
درافتادید بعد از جرح و جدالی که کردید و معلمتان 
اعتراف به شکست کرد آن وقت این خیلی مخرب 
نیست. چون در کثرت معلومات انسان بیشتر ادعا کرده 
تا در قدرت تفکر. در کثرت معلومات گفته من وضع 
نادرشاه را دقیقاً می‌دانم و آمده‌ام سرکلاس و می خواهم 
پراسات ری کنهه اب نور رت نکر کدی سین 
ادعائی ندارد و چون روند تفکر یک روند متوقف 
شدنی نیست. با ابداء هر نظریه‌ای انسان باید باز قدرت 


تفکرش را به کار بیندازد. و یک چیز هم از لحاظ روحی 


این مغالطه تغییر موضع با دوتا از مغالطه‌هاتی که 
قبلاً می‌گفتیم (مغالطة عدول از تعریف و مغالط تأمین) 
خیلی به هم نزدیک است. گاهی مغالطه‌ای وجه 
ضاصی از مغالطه دیگری است به چنین مواردی 
برخواهیم خحورد. 

۰ مغالطه طرد شقوق دیگر ۱۲ مغالطةٌ طرد 
شقوق هر خحودش مشترک لفظی است. یعنی به دو 
معنی اطلاق می‌شرد. این لفظ به دو نوع مغالطه اطلاق 


۵۵۵۵ ۱۵ مهن[ -1 
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می‌شود. ی و و ی ۱۳ 
1-۳ قسمش را مراد کردم آیا حق دارم بگو یم با طرد 
"1 قسم» قسم ۳ ام اثبات شده یا نه؟ ی 
یک مساله‌ای ۳" تا شق مختلف دارد. حال من می‌آیم 
نادرستی ۲-۲" شقش را اثبات می‌کنم. حالا آیا 
می‌توانم بگویم پس قسم " 0 م ابت شد . دراپنجا فرق 
است بین اينکه تعداد این اقسام به حصر استقرائی به 
دست آمده باشد یا به حصر عقلی. اگر این تعداد شقوق 
که ۲۳" تا هستند با حصر عقلی است. آمده باشند من 
می‌توانم از طرد "0-1" قسم نتیجه بگیرم اثبات قسم 8" 
ام را. مثلاً بگویم هر انسانی یا ۱۸۰ سانتی‌متر طول قد 
دارد یا بیش از ۱۸۰ سانتی‌متر طول قد دارد و یا کمتر از 
۰ سانتی‌متر طول قد دارد که حصرش عقلی است.؛ 
حال اگر اثبات شد که زید کمتر از ۱۸۰ سانتی‌متر طول 
قد ندارد و نیز ۱۸۰ سانتی‌متر هم طول قد ندارد, ثابت 
می‌شود که طول قدش بیش از ۱۸۰ سانتی‌متر است. 
چون حصر عقلی است. اما اگر حصر استقراثی بود 
چنین کاری ممکن نیست. مثلاً بگوئيم انسانها یا زرد 
او تن ور کر 
زید سرخپوست و سیاهپوست و زرد پوست نیست 
نابت می‌شود که سفید پوست است. این کار را 
نمی‌شود کر و اقسام به استقرائی به دست 
آمده بودند شاید اتفاقاً سفید پوست هم نباشد و فسم 
خامسی وجود داشته باشد. 
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اولین معنائی را که برای طرد شقوق دیگر می‌شود 
این است که کسی بیاید در هر دو حال اینکار را انجام 
دهد. يا به تعبیر ادفی کسی بیاید در ال وقتی که تعداد 
اقسام با حصر استقرائی به دست آمده‌اند همان 
حکمی را که در وقتیکه تعداد اقسام با حصر عقلی به 
دست آمده‌اند. اجراء کند در واقع مرتکب این مغالطه 
شده است اماء گاهی لفظ مغالطهٌ از راه طرد شقوق دیگر 
به یک معنی دیگری گفته می‌شود و آن بیشتر یک 
مغالطه در مقام عمل است و آن وقتی است که شخصی 
برای برگزیدن شقی زشتی‌های شقوق دیگر را بیان کند. 
مثلاً بخواهید که زید معلمتان باشد. بیائید بگوئید 
عمرو و خالد و بکر (سه معلم دیگر) فلان و بهمان 
عیوب را دارند. این هم یک نوع مغالعله طرد شقوق 
است ولی اين معنی‌اش با معنی قبلی فرق می‌کند در 
واقع در این مغالطه شما آمده‌اید زشتیهایی را که در 
عمرو خالد وجود دارد بازگو کردید اما اثبات نکردید که 
این زشتیها در خود زید نیست. 

این مغالطه به معنی دوم در قانون هم راه یافته آیا 
کسی که می خواهد در انتخاباتی پیروز بشود. حق بازگو 
کردن بدیهای رقبایش را به قصد باز کردن راه برای 
خحودش دارد یا نه؟ در اینجا کشورها با هم مختلفند. مثلا 
در انگلستان گفته‌اند کاندیدا دو کار می‌تواند بکند با 
اینکه مطلقاً از بدیهایی که رقبایش دارند. هیچ ذکری به 
میان نیاورد. یا اگر از بدیها ذکری به میا اورد باید 
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اثبات کند که آن بدیها در خودش وجود ندارد» یعنی 
حق ندارد مرتکب این مغالطه (به معنی دومش) بشود. 
در امریکا اینگونه نیست. در آنجا اجازه داده‌اند که 
کاندیدا از بدیهای دیگران ذکر به میان بیاورد و به 
ن_ظرشان آمده که کاملاً بلااشکال است. چون 
کاند پداهای دیگر هم همین معامله را با او خواهند کرد 
بنابراین هیچ گونه سوء برداشت و ابهام‌انگیزی مجالی 
لو اهل: شه 

در متون سیاسی این مغالطه به معنای دوم است. 
اي مفالطات بیست گانه همگی حذفی می‌باشند و 
بدان جهت حذفی نامیده می‌شوند که در آنها نیاز به 
رکن بوده تا استدلال از مغالطی بودن بیرون آید. ولی آن 
رکن در استدلال حذف شده پس اگر شما در این نوع 
مغالطات یک مقدمه ضم می‌کردید استدلال از مغالطی 
بودن نجات می‌پافت. 

۲ مغالطات ناشی از تجاوز 

۰۱ مفالطهٌ مسموم کردن چاه" به این جهت 
مغالطةٌ مسموم کردن گفته می‌شود که اگر شما از یک 
چاه آبی. دلوی آب کشیدید در آن آب نظر می‌کنید اگر 
پاک بود می‌آشامید دلو دوم را نیز از نو نگاه می‌کنید و 
قس علی ذالک, بعنی هیچ حکم کلی ندارید. اما اگر 
کسی به شما گفت اساسا این چاه مسموم است. دیگر 


([۷۵ ۱6 مصنط۵150ظ -1 


مخالطة اعتراضات مبتذل ۸۳ 


شما تمام مواره را با یک حکم می‌رانید و جدا جدا به 
هر کدامشان نمی‌پردازید؛ یعنی از اول در قبال آن 
موضع منفی خواهید داشت. حال مغالطه مسموم 
کردن چاه بدین صورت است که انسان وقتی می‌خواهد 
ادعاتی بکند از همان اول نافیان این ادعبا را به پک 
وی تیافک بر سوام دایز 
فلان پا فقط دیوانگان اعتراف نمی‌کنند که بهمان. اينکه 
هر که جز احمقها می‌داند که فلان ارتکاب به همین 
مغالطه است. اپن مغالطه به سه صورت می‌تواند بپان 
شوه که کاری به اپن ندارم. 

به هر تجال مدعیان مخالف را از همان اول با یک 
اسمی و تعبیری از معرکه بیرون کرده‌ام گاه به این 
مغالطه گفته می‌شود مغالطهُ متدپنان. تصور براین بوده 
که میدپیان کارشان ان است که بر مقابل مخالفین حود 
می‌گوپند فقط ملحدین به این مطالب باور دارند» فقط 
زنادقه به چنین مطلبی تفوه می‌کنید. چون معمولاً در 
عرفهاي جرامع ديني بیشتر در فرون وسطای مسیحی؛ 
اینها متداول بوده و لذا گاهی به نیام مغالطهُ متدینان 
خوانده مي‌شود. "(0د((۳۵ ددامتونای۴ ۲186 

۲ معالطه هر بچه مدرسه‌اي می‌داند(۱ این 
در آلجا مخالط می‌حواست نشان دهد که مطلب من 


۶ 00 اممطهد 1-2۷۲ 


کاملاً درست است. ولی از راه طرد. در اینجا می خواهد 
بگوید اصلاً مطلب مطلب واضحی است. هر که منکر 
است مکابر عقل خودش است. منتهی در اولی می‌رود 
سراغ مخالفان و در دومی می‌رود سراغ خود قضیه. در 
اولی می‌گوید مخالفان اصلاً احمقند؛ لادینند... اما در 
دومی می‌گوید قضیه اصلاً روشن است دیگر احتیاج به 
چند و چون ندارد. در همین مغالطه این بحث پیش 
می‌آید (من حالا واردش نمی‌شوم) که آیا ما چقدر در 
استدلال حق داریم به عقل عرفی 56056 01۳8۳008 
توسل بجوئیم؟ 6 6017111017 به معنی فهم عرفی 
پا به تعبیر عرفاء به عقل منتشره بین‌الناس تمسک کنیم؛ 
یعنی اگر در استدلالی من یک موضعح بگیرم شما هم 
موضعی مخالف من می‌گیرید. ان وقت فرض کنید در 
استدلال نه شما توانستید مرا متقاعد کننید ونه من 
توانستم شما را متقاعد کنم بعد از این عجز طرفین آیا 
می‌توانیم بگوئیم ما باید ادعائی را بپذیریم که با فهم 
عرفی موافق‌تر است ولو دلیل نداریم. پا هر دو دلیل به 
یک اندازه‌اند و تکافو و تساقط می‌نمایند. حال بيائيم 
مدعی را اینگونه بپذيريم. مثلا من طرفدار جبر باشم. 
شما طرفدار اختیان من ادله‌ام را عرضه می‌کنم و شما 
همه را رد کنید» شما نیز ادله‌تان را دال بر اختیار همه را 
عرضه کنید و من همه را رد کنم؛ بعد بيائیم بگوئیم حال 
که در مقام استدلال ما عاجز امده‌ايم. به فهم عرفی 
رجوع کنیم و فهم عرفی نیز البته باختیار موافق است نه 


مغالطة اعتراضات مبتذل ۸۵ 


جبر. این چفدر درست است؟ 

۳ مغالطه از طریق انسان!: همان مغالطه‌ای 
اب کن/همعمیلا بیه آن متفا هه وراه 
می‌گویند و معمولا در کتابها کمتر نام انگیزه و انگیخته را 
به کار می‌برند. اولین نکته‌ای که می‌خواهم عرض کنم 
این ات کته کسیای اوعا کوباند که بلاط 
روانشناختی هیچ انسانی نمی‌تواند از این مغالطه فرار 
کند ولو به لحاظ منطقی مغالطی است. یعنی گفته‌اند از 
لحاظ روانی چنان ساخته شده‌ایم که اگر در یک انسانی 
خصائص خاص را ببينيی خصائص اخلاقی رفتاری 
حاص. اعتماد ما به آن برانگیخته شده و بعد اعتشاد ما 
به خود آن انسان به گزاره‌هاتی که از دمانش بیرون 
می آید سرایت می‌کند و از آن طرف یک خحصائص 
اخلاقی و رفتاری هست که اگر در انسان ببینیم اعتماد 
ما از او سلب شده و این سبب می‌شود که ما به سخنان 
او اعتماد نکنیم» یعنی به گزاره‌هایی حالت وازنش پیدا 
کنیم. گفته‌اند اين ولو از لحاظ خاص منطقی مغالطی 
ست ولی هیچ انسانی از آد نمی‌تواند گریزی داشته 
باشد و گفته شده است که اصلاً پیامبران از این رام 
مسخنانشان پذیرفته می‌شد. پیامبران هیچگاه بر " 
ادعاهایشان استدلال نمی‌کردند که بگویند خدا موجود 


ممصیط عطا طمتمتط بدا ی که موه -1 
۲ 001۶۸ 


9 
وم کی ی ۱ ۳ 
است و بعد برهان صدیقین و... اقامه کنند ولی مردم 
چنان رفتار احلاقی از آنان دیده بودند که یک سره و یک 
پارچه اعتماد نسبت به آنان سودند؟ این ۰ اعتماد به 
موجود است» می‌گفتند پس حدا موجود است یک 
همه پیامبران از راه وارد شده‌انده ولی پیامبرال 
مخالطه نمی‌کردند آنان سخن خود را بیان می‌کردند و 
1 پیامد روانی ایا لش ین امه یعنی آنان قصد سوء 
استفاده از | شام 
اعتماد را به حساب دلیل بگیرند. ولی مردم چنین 
می‌کردند و به همین ترتیب در همه جوامع هر چفدر هم 
با فوهنگ باشند و هر چقدر هم بتوانند حود انسان را از 
هام وجود رد چه در رفاهراخلاتیات بت« 
چه منفی ۱ در این مغالطه, مغالطه از حسن انگیزه به 
صدق انگیخته پل می‌زند» و از زشتی انگیزه به کذب 
انگیخته راه می‌برد. 
حاا 3 سس 
قبول يا رد نماید باید دلیلش 99۰ 


۱- رجوع شود به کتاب روانشناسی شخصیت «آیزنک» روانشناس 


۰ عِ 
ععرو شب انگلیسی. 
۷ 3 


مغالطةٌ اعتراضات مبتذل ۸۷ 


اما آیا این اصل عمومیت دارد یا نه؟ به نظر می‌رسد 
هقی ری ی صو پات ش متاوا 
نگریستن به 
گفته‌اند روش تحقیق درون بینی (6000عد0اط), 
روش تسحقیق درون بینی که مثلاً در ر روانشناسی 
اجتماعی شورد دارد؛ فلا در فیک یک ۶ تیه ان 


برای اثبات مدعایش می‌تواند دلیل تجره بی ارائه دهد که 
قابل رژیت برای همه باشد. اما یک روانشناس اگر مثلا 
ادعا کرد که همه انسانها حب ذات دارند» چاره‌ای جز 
ایسن نیست که بگرید انسانها چنین هستند و اگر 
هیچکدام از ما انگشت اعتراضی بلند نکردید و گفتید 
راست می‌گوتی همه اینگونه‌ايم. آن وقت این را در 
روانشناسی ثبت می‌کنند. مثلاً دلیل بر این ادعا (حب 
ذّات) این است که از زمان ارات این سخن توسط ارسطو 
تاکتون کین اغتزاشی نکرده انت زمر کی که شوم 
رجوغ نموده است دیده است همین است. 

پس این روش درون بینی در روانشناسی غیر از 
روش آثبات درستی این است که هر آبی در ۱۰۰ درجه 
به جوش می‌آید؛ این روش درون بینی است. اين روش 
درود بینی در روانشناسی بر چه اساسی صورت 
هی کیرد؟ : یعنی اگر من ادعا کردم هر انسانی از مشاهدء 
صبح بهاری خوشش می‌آید و وشمابامن مخالفت 
گردیله 1 
همه گفتید ما خوشمان می‌آید. حال آیا د شخص که 


۸۸ روش نقد انديشه 
مسر مومت یی تسب تست 
ادعایش رد شده می‌تواند بگوید اینان همه دروغ 
بل کریتن؟ ظاهراً در اینگونه موارد صدق قائلان را باید 
فرض بگیریم یعنی طرفین بحث باید صدق انسانهای 
مورد تست قرار گرفته را فرض بگیرند والا دعوا 
فیصله پذیر است؟ یمنی اگر شما قائل به اگوئیسم 
روانش ناختی باشید و من هم فائل به آنتروئیسم 
روانشناختی باشم و بخواهیم ببینیم کدامیک درست 
است؟ چاره‌ای جز رجوع به مردم نداریم. . حال اگر یکی 
از ما دوتا گفت: مردم دروغ می‌گویند با حتی این فرض 
را داشت که مردم دروغ می‌گویند ظاهراً اینجا اصلاً نزاع 
فیصله نخواهد پافت. این جاست که ما ظاهراً باید رد 
نظر سنجی‌مان صداقت اخحلاقی انسانها را محرزگرفته و 
به سخنشان اعتماد نمائیم. ظاهرا از لحاظ متدیک این 


عمل شیبی ندارد. 


تفکر نقدی 


صدق منطقی و صدق اخلاقی 


گفتار نهم 


۹۰ روش نقد انديشه 


مقدمه 

بحث ما در مغالطه از طریق انسان بود. اواخر جلسه 
سایق بحث به اینجا کشید که ما در یکی از روشهای 
۰.۰« تحفیق 
ی که به اد ۳ را اظهار ۳ معلک 
۱۳ 
اینکه هر انسانی دارای حب ذات است. بعد این نظریه 
که عرضه شد تا وقتی که کسی اعتراض نکرده است؛ ما 
ی . مگر اینکه کسی اعتراض کند 
و بگوید وة قتی من به خودم رجو می‌کنم» حب ذات 
نمی‌یابم. پس ماندگاری یا زوال این . نظریه کاملاً به این 
تتبید کون دارد که آبا مورد اعتراض طرف قرار بگیرد یا 
اعتراضی صورت نگی رم و پن اعتراضی که صورت 
می‌گیرد يا صورت 0 در هر دو حال, با نا 

حال اگر کسی اعتراض کرد و گفت: این حالتی که 
شما می‌گوئید در هر انسانی هست. من این حالت را در 
۹ اه فهها ار کیضا پتهمیه کی ابا ان 


حرفش را بپذيريم یا نپذيريم آیا راهی داریم پعتین اگز 


تفکر نقدی ۹۱ 


کسی گفت من در خودم حب ذات نمی‌يابم آیا ما 
حرفش را قبول کنیم یا نه. به نظر می‌آید ما راهی جز 
اعتماد نداریم که باید به قول او اعتماد کنیم. ولی ممکن 
است این شبهه پیش آید که بحث اینجا اصلاً آن بح 
نسیست. بلکه اینجا بحث در این است مابا علم 
حضوری سروکار داريم و علم حضوری خطا بردار 
نیست. و به خاطر این است که ما جرفش را قبول 
می‌کنيم. چون اگر کسی گفت: که من به خودم رجوع 
کردم ولی حب ذات را نیافتم» در واقع نیافتن حب 
دات مثل بافتن حب ذات است. این همان علم 
حضوری است و اینکه ما به او اعتماد می‌کنيم؛ به 
خاطر این است که علم حضوری خطابردار نیست. ولی 
این اشکال وارد نیست. و ما باید تفکیک کنیم بین 
صدق اخلاقی و صدق منطقی. 

صدق منطقی عبارتست از «مطابقت قضیه با محکّی 
خودش». و صدق اخلافی عبارتست از «مطابقت قول 
قائل با اعتقاد فائل». این دو نوع صدق بر حسب 
مغهومی با هم تباین دارند و از لحاظ موردی عموم و 
من هن ره سل بعتی می قرد؟ 

۱) فضیه‌ای که از زبان يا قلم من صادر می‌شود به 
لحاظ منطتی صادق باشد و خودم هم به لحاظ اخلاقی 
صادق باشم. 

۲ آن قضیه به لحاظ منطقی صادق باشد. ولی 
خودم به لحاظ اخلاقی کاذب باشیم. 


1 روش نقد انديشه 
ی سب 

۳ قضیه به لحاظ منطقی کاذب باشد و خودم به 
لحاظ اخلاقی صادق باشم. 

۴) قضیه به لحاظ منطقی کاذب باشد و خودم هم به 
لحاظ اخحلاقی کاذب باشم. 

هر چهار حالت متصور هستند. 

مثال: فرض بفرمائید ساعت من ساعتی باشد که 
دقیقاً وقت را درست نشان دهد (تندی و کندی در 
کارش نیست) شما از من می‌پرسید: ساعت چند 
است؟ من به ساعتم نگاه می‌کنم و می‌بینم ساعت ۱۰ 
است و به شما می‌گویم ساعت ۱۰ است. پس این 
قضیه با واقع مطابقت دارد. لذا صدق منطقی دارد و من 
هم به لحاظ اخلاقی صادق‌القول هستم. پس این فضی 
واجد صدق اخلاقی نیز هست. حالا فرض کنید سباعت 
من که ساعتی دقیق است. الان ۱۰را نشان می‌دهد. 
ولی به شما بگوٍ یک ربع به ده است. در اینجا فضیه 
صدق منطقی ندارد و من هم به لحاظ اخلاقی صادق 
نیستم. حال فرض کنید ساعت من خراب است و یک 
ربع عقب می‌افتد. ولی خودم از عقب بودن آو .عبر 
ندارم و الان فی‌الواقع ساعت ده است؛ ولی من وقتی به 
ساعتم نگاه می‌کنم؛ می‌بینم یک ربع به ده را نشان 
می‌دهد؛ به شما می‌گویم ساعت یک ربع به ده است. 
پس این قضیه صدق منطقی ندارد؛ ولی من به لحاظ 
خرات است و الان که ساعت فی‌الواقع دانتسا ولین 


تفکر نقدی ۳ 


من باز از خرابی آن خبر ندارم؛ از من می‌پرسند: ساعت 
چند است؟ نگاه به ساعتم می‌کنم و می‌بينم ساعتم یک 
ربع به ده است. ولی می‌گويم ساعت ده است. این 
قضیه به لحاظ منطقی صادق است. چون به حسب 
افع شباعیتت ده است. ولی در عین حال صدق اخلاقی 
ار 

پس هر چهار حالت متصور است و هیچگاه 
نمی‌شود از صدق منطقی قضیه‌ای صدق اخلاقی آن را 
نتیجه گرفت و بالعکس. 

حال با این تفکیکی که بین صدق منطقی و صدق 
احلاقی صورت گرفت. می‌خواهیم بگویم ما در 
روان‌شناسی که درون بینی کاملاً مورد قبول و پذیرش 
است. برخلاف فیزیک که درون بینی را نمی‌پذیرد» 
می‌گوئیم یک حکم روانشناختی درباره همه انسانها 
می‌خواهیم صادر کنيم. هر کدام از شماها باید به 
خودتان رجوع کنید و ببینید اگر این حکم در مورد 
خودتان صادق است. آن گاه موافتتتان را اعلام کنید و 
اگر در خودتان نمی یابید بگوتید: من با این حکم 
مخالف هستم. چون من هم انسان هستم. ولی این 
چنین که شما می‌گوید نیستم. حالا در اینجا آنچه علم 
حضوری است و خطابردار نیست. صدق منطقی را 
قبول می‌کند, یعنی وقتی کسی می‌گوید من حب ذات 
ر در خودم نمی‌پابم این قضیه به لحاظ منطقی صادق 
است. چون علم حضوری خطابردار نیست. اما ما هنوز 


1 روش نقد انديشه 


مامون نیستیم از صدق اخلاقی. پس اینکه گفته می‌شود 
علم حضوری خحطابردار نیست. اما علم حصولی 
است که آنچه طرف می‌گوید. صدق منطقی دارد؛ اما 
معلوم نیست که صدف احلاقی هم داشته باشد. چود 
ولی بگرید من حب ذات در خودم نمی‌بایم. 

حال» روانشناسی در تحقیقات خود باید صدف 
احلاقی را فرض بگیرد و نمی‌توان گفت که روانشناسی 
هیچ مشکلی ندارد چون با علم حضوری سروکار دارد" 
چرا که فقط به لحاظ صدق منطتی مشکل ندارده اما 
صدق احلافی آذن معلوم یست. لذا روانشناسی باید 
صدق اخلاقی را فرض بگیرد. بر حلاف فیزیک که نباید 
صدق اخلاقی را فوض بگیرد؛ زیرا آگو به قول شما 
اعتماد نکند» خودش می‌رود 0 
از شتا کید که ات درصد درجه سانتیگراد جوش 
می‌آید و او حواست که صدق اخلاقی شما را فرض 
گفتید» اما دزن ایکا مس خحردش کجا ی 0 برود و 
مطلب را آزمایش کند؟ لذا چاره‌ای جز این ندارد که 
صدق اخلافی شما را زد ی 

یکی از دلایل پی‌اعتبار دانستن روانشناسی از نظر 


تفکر نقدی ۹۵ 


ما باید صدق اخلاقی را فرض بگیریم و تئوریهای 
روانشناختی توفیقشان مرهون گواهی افرادی است که 
نمی‌دانیم واقعا راست می‌گویند یا دروغ. و این است که 
روش درون بینی ۱" ابتناء به مغالطه از راه انسان دارد. 
بالاخره باید اعتماد کند و آنچه را می‌گویند به خاطر 
اعتمادی که به آنها دارد بپذپرد؛ ولی ما در هیچ جائی 
دیگر غیر از درون بینی این کار را نمی‌کنيم. 

سوال: ممکن است گفته شود مطلبی را که در 
روانشناسی مورد تحقیق قرار می‌دهند»از چند هزار نفر 
مختلف سژال می‌کنند. به طوری که تواطی همه اینها بر 
کذب بعید است. لذا از این طریق می‌توانيم صدق 
اخلاقی را نیز احراز کنیم. 

جواب: با این وصف باز احتمال کذب ولو به 
صورت خیلی ضعیفش هم می‌دهیم یعنی به چیزی 
اعتماد کرده‌ايم که دلیلی بر مطابقت آن با واقع نداریم؛ 
به بیان دیگر: یک موجبه کلیه با یک مورد خلاف هم رد 
می‌شود. ا؟ گر همه انسانها بگویند ما حب ذات را در خحود 

می‌یابیم» در این هنگام ما می‌گوئیم که همه انسانها 
قدرت طلب هستند و هیج کس هم اعتراض 9 
می‌آئیم اعلان کنیم 5 تس و ی ی 
آن وفت کافی است که یک نفر اعتراض کند و بگوید من 
نت قدرت طلبی در خودم نمی‌يايم. اینجا همین سالبة 


1- 0 


ی رت 
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جزئیه نقیض آذ موجبه کلیه می‌شود. پس می‌بینید که 
سرنوشت یک تثوری فقط به قول یک نفر بستگی دارد. 
آن وقت اینجا آیا سخن این شخص را بپذیریم يا نه؟ 
می‌بینید که یک نظریه مبتنی می‌شود بر صدف اخلاقی 
پا کذب اخلاقی که بر سخن این فرد قائل باشیم. 

الیته یک نکته در روانشناسی وجود دارد که 
می‌گویند کسی که چنان ادعایی را می‌کند. که من در 
خودم آن حالت را نمی‌يابمی مثلا مقداری باید با اوگفت 
و گو کرد. زیرا ممکن است که مراد از فدرت‌طلبی با 
حب‌الذات را خوب نفهمیده ه باشد. ممکن است که فقط. 
یک شکل قدرت را در نظرگرفته باشد در حالی که فکر 
نکرده که قدرت اشکال دیگری هم دارد. مثلاً راسل 
می‌گوید: ما آدم‌هائی را سراغ داریم که د در عمرشان فقط 
دنبال علم بوده‌اند. ولی اینجا اگر گفتند که ما قدرت 
طلب نیستیم باز ما مدعایشان را نمی‌پذیریم؛ چود 
می‌گوید من قدرت علمی را هم فدرت می‌دانم. ممکن 
است آن طرف بگوید من در عمرم هیچگاه دنبال جاه و 
مقام نرفته‌ام. او تصور نمی‌کند که مراد ما از اینکه 
می‌گوئيم همه انسانها قدرت طلب هستند» قدرت به 
معنای عامش می‌باشد که حتی شامل قدرت علمی هم 
ی سی ۱۵ 

ولی باز مشکل حل نمی‌شود. یعنی با وجود این 
توفيقاتی که در قول آن طرف می‌کنيم باز ممکن است 
مصرانه بگوید من در درون خودم هرگز قدرت‌طلبی ر 


تفکر نقدی ۷ 


احساس نمی‌کنم. در اینجا سرنوشت یک قضیه کلی 
نیچه که گفته بود: «هر انسانی قدرت طلب است». 
بستگی پیدا می‌کند به اعتماد اخلاقی یا عدم اعتماد به 
این شحص. و اگر اعتماد کنیم چاره‌ای نداریم که از این 
قضیه کلی دست برداریم و بگوئیم لاقل یک نفر پیدا 
شد که می‌گوید من چنین نیستم پس قضیه شما 
اعتباری ندارد. 

سوال: در علوم طبیعی هم بسیاری از قضایای علمی 
و تئوریهای علمی وجود دارد که تا مدتها اعتماد و 
اطمینان کامل به صحت آن ندارند» لذا می‌گویند مدتی 
با تردید صحت آن را فرض می‌گيريم؛ و طبق آن جلو 
می‌رویم. آن گاه اگر خلافش را نيافتیم نسبت به آن 
مطمئن می‌شویم. ۱ 

چواب: یک مطلبی هست که مخصرصا از زمان پوپر 
و لاکاتوش. دو فیلسوف علم. مخصوصاً در علم قائل 
هستیم. اول مثالی بزنیم. شما می‌گوئید هر جسمی در 
اثر افزایش دماء افزايش حجم پیدا می‌کند. ولی بعد 
خودتان می‌گوئید منهای یخ و بعد می‌گوئید منهای آب 
بین صفر درجه سانتیگراد و چهار درجه سانتیگراد؛ هر 
چه افزایش دما می‌یابد اتفاقاً کاهش حجم می‌یابد 
همین که یخ را یافتید باید دست از موجیه کلیه خود 
بردارید و این فرضیه را از فیزیک بیرون کنید. پس چرا از 
آن دست بر نمی‌دارید. به عبارت دیگر اگر هر سالبه 
جزئیه‌ای موجبه کلیه را نقض می‌کند. پس چرا هر سالبه 
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9 
گفتند: مطلب درست است و لکن باید فرق گذاریم بین 
لوازم منطقی و لوازم عملی. لرازم منطقی فرق دارد با 
لوازم عملی. می‌گفتند بله به لحاظ منطقی موجبه کلیه با 
یک افراد از دست ما گرفته می‌شود, ولی از طرفی در 
علم ما نمی‌توانیم بدون قانون به سر ببریم. تتایراین 
موجبه کلیه را نداريمی ولی چرن نمی‌توانیم در باب 
می‌گوئيم اولا: صرف اينکه یک مورد نقض مشاهده 
شود. این ما را مجاب نمی‌کندکه آن قانون کلی را از علم 
بیرون کنیم بلکه باید بگوئیم تا یک نظریه دیگر لیابیم 
که همه مواردی را که اين نظریه ما در ان موارد صدف 
می‌کند؛ آن هم دیدن کید و قانیا این مواردی که برای 
قانون سابق ما مورد نقص به حساب می‌آمدند در این 
نظریه جدید مورد نقص به حساب نیایند یعنی بتوانند 
اینها ر فرا بپوشانند با 
1 ی ۱ 
میتواند جاند نشین نظریه قبلی گردد. ولی تا وفتی چنین 
ی باشد. ما چاره‌ای جز این نداریم که با 
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همان نظریه قبلی بسر ببریم و وضع خود را بگذرانيم 
به تعبیر خود پوپر ما بیلمان را عوض می‌کنيم. وقتی که 
یک بیل نوک تیزتری به دست آوریم. اگر نداشته باشیم 
ناچاریم با همین بیل معمولی در باغچه مشغول کار 
باشیم. در واقع از نظر عالم نظریات مانند بیل برای 
باغچه هستند. اما با اي همه اينکه لوازم عملی ما را 
که بای شرهاس کضای المتالد تایب 
شده؛ این غیر از این است که بالاخره این نظریه به لحاظ 
منطقی مخدوش است. 

نکته: به هر حال این قوتی که در علوم حضوری و 
روانشناسی هست. ولی در علرم فیزیکی این قوت 
وجود ندارد؛ چاره نمی‌کند آن ضعفی را که در 
روانشناسی هست. ولی در فیزیک نیست. یعنی کسر و 
انکسار صورت نمی‌پذیرد تا بتوانیم بگوئیم بالاخره 
روانشناسی از فیزیک معتبرتر است. 

مغالطه از طریق انسان خودش شامل دو سم 
است: 

۱. مغالطه از طریق انسان که به احوال خرد شخص 
رپ ای شا فک رف ما 
می‌گویند. یعنی من می‌گویم این شخص ادم خوبی 
است. پس حرفی هم که زد مطابق با واقع است و یا ادم 
بدی است و سوء نیت دارد پس حرفي هم که می‌زند 
مخالف با واقع است. اینجا به خود شخص نظر کرده‌ام. 
چرا به این مغالطه فحش آمیز می‌گویند با اينکه هم جنبه 
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مثبت دارد و هم جنبه منفی؟ چون معمولاً از قسمت 
عکس آن استفاده می‌شود. یعنی حرف کسی را رد 
می‌کند: به خاطر اینکه سوء نیت دارد. 

۲. تازه من کاری با شخص شما ندارم بلکه با این کار 
دارم که شما تعلق به یک مکتبی یا حزبی دآرید. آن گاه 
در آن حزب یا مکتب. من حسن نیتی نمی‌بینم لذا 
سخن شما را هم به خاطر اينکه در آن عضوبت دارید 
رد می‌کنیم. یعنی هی شما را در یک محیطی می‌بینم و 
در آن محیط بدی می‌بینم و از ان طریق می‌خواهم 
سخی شما رد کنم. اين را شاخه محیطی می‌نامنده مثلا 
من می‌گویم فلانی چون عضو حزب توده است. لذا 
حرفش ارزشی ندارد و با مثلافلانی بهائی است و چون 
شا تست نان کوه واکنش منفی دارید. تا می‌گویم 
فلانی بهائی است. دیگر حرفش هیچ ارزشی فائل 
نمی‌شوید. 

مغالطه ژنتیک!۱: مغالطه دیگری نظیر مغالطه از 
طریق انسان وجود دارد که مغالطه 9 
ورافتی نامیده می‌شود. گاهی هم مغالطه از طریق منشا 
گفته می‌شود» بدین معنی که قولی را اولین بار که ور 
تاریخ ابداع کرده سراخ او برویم و آن شخص را ذُم و 
تتقیص کنیم, تا در نتیجه خود آذ قول را تتفیص کرده 


باشیم. فرف این ۰ با مغالطه قبلی ف فقط این است که در این 
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مغالطه ما باید یک ردیابی از اولین قاثل این قول بکنیم و 
او را به نحوی تنقیص نمائیم. مثلاً در کفلو ورهای اروپائی 
1 وقتی ما این را 

شنویم تمام؟ موسولینی که شخص دیکتاتوری بوده 
در نظرمان جلوه گر می‌شود. آن گاه بگوئیم پس این قول 
هم باطل است و نباید مورد تبعیت قرارگیرد. از این نظر 
که سراغ اولین فاثل این قول در تاریخ می‌روند. اين را 
مغالطه ژنتیکی می‌گویند. 

مثال دیگر: کسی گفته که قصاص در اسلام وجود 
ندارد و کار خوبی نیست. چون اولین بار حمورابی بود 
که قانون قصاص را وضع کرد (این در واقع مغالطه 
ژنتیکی است). 

نکته: مناد اين نوع مغالطه را نباید با مسائل علم 
رجال مقایسه کرد ممکن است کسی بگوید: علم رجال 
میشی بر فخالظه اشتا یفن امش کرانید فلا یک 
عالم شیعه‌ای است و حافظه قری هم دارد و نیز عادل 
است. بنابراین فولش را می‌پذیرید. 

دی ابا دو مطلب فان تیه ارت 

اول اینکه اگر بحث ماه بحث نقلی باشد مثل تاریخه 
فقه (بخشی از فقه)؛ صرف. علم لفت و... شکی نیست 
که اگر بنا باشد ما از طریق نقل چیزی دریافت کنیم. 
یکی از شرائط که در ناقلان همست. شهرت انها به صدق 
است وه شیلما تافلی زا تمه ای اس 
بیشتر می‌توانیم به او اعتماد کنیم نا ناقلی را که مشهور 


به کذب است (مانند اپوهریره). 

دوم اينکه قراردادهائی که یک مکتبی برای ما 
می‌گذارد. این قراردادها را نباید دال بر مخالطه گرفت؛ 
یک وقت هست که یک مکتبی با طرفداران خودش قرار 
داد می‌بندد؛ مثلاً یک حزبی به افرادش می‌گوید اگر 
می‌خواهید آراء ما را در هر موردی پفهمید بدانید که 
سخنگوی ما این شخص است. این شخصی که 
سخنگوی حزب معین و معرفی شد؛» ممکن است 
دروغ هم بگوید. اما من ملتزم شده‌ام که آراء و نظریات 
حزبی را از او بشنوم. مثال دیگر: شما فقه را پل یرفته‌اید 
فقه اسلامی یمین (قسم) را اهمیت می‌دهد با اینکه 
احتمال زیاد وجود داره کته آنسانها سم گنل دروغ 
بخورند» اما من که این نظام حقوقی را پذپرفته‌ام باید 
نسبت به یمین ملعزم باشم. البعه قبل از پذیرش آن 
میتوان مناقشه کرد و گفته شود که آن نظام حقوفی که 
اصلاً در آن یمین باشد و مبتنی بر یمین باشد. آن نظام را 
نمی‌پذیريم. ولی اگر آن نظام را پذیرفتیم باید به اصول 
آن پایبند باشیم. در اینجا من نمی‌گویم هر که قسم 
می‌خورد سخن مطابق با و واقع می‌گوید بلکه ما موظف 
شده‌ایم به اینکه هر که را قسم می‌خورد, سخن او را 
مطابق با واقع بدانیم و ما در دی ایتن 2 
قبول کردهاب یم که هر کس سوگند خورد. حتماً سخنش 
مطاجل با واقع است. این مغالطه خواهد بود. 


پس به طور خلاصه اقتضای پرداختن به علوم نقلی 
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این است که راستگو بودن و دروغگو بودن را بهاء دهیم 
و همچنین در امور دینی و فقهی. ما یک سلسله از 
قراردادها را پذیرفته‌ايم لذا به مقتضای آن هم باید 

۴ مغالطه واژه‌های گرانبار یا کلمات 
از بار ارزشی مثبت يا منفی), این مغالطه مخصوصا در 
علم تاریخ‌نویسی خیلی محل بحث است. که مثلا 
می‌گویند شما چه حق داربد بگوئید نادرشاه وقتی هند 
را فتح کرد. جنایت نمود یا مثلاً مغولان در ایران جنایت 
کردند» پلکه باید فقط تعداد کشته شدگان را بگوئید که 
مثلاً ۱۷ میلیون نفر در جنگ جهانی اول کشته شدند و 
یا مثلاً در جنگ جهانی دوم ۲۷ میلیون نفر کشته شدند. 
اما نباید بگوئید که جنایت رخ داد. حتی لغت فتل عام 
نگوئید. چود کشتار بار ارزشی منفی دارد. البته در 
بعضی موارد روشن نیست که لغت بار ارزشی دارد با 
نه؟ مثلاً کسانی می‌گویند که لغت «شهادت» بار ارزشی 
مثبت دارد, لذا نباید گفت در فلان جنگ عده‌ای به 
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شهادت رسیدند. پلکه باید بگوئیم فلان تعداد آدم 
کشته شدند. یعنی مثلاً فلا مسلمان بگوید در 
جنگ‌های صلیبی این تعداد مسلمان کشته شدند. و 
مسیحی هم بگوید در جنگ این تعداد مسیحی کشته 
شدند. ولی هیچکدام نباید لفظ شهادت را به کار برند. 

از کجا میتوان فهمید که بار ارزشی در کلمه هست یا 
نه؟ آیا باید به خود کسانی که تعاطی می‌کنند» رجوع 
کنیم يا اینکه راه دیگری هم وجود دارد. در عرف‌های 
مختلف برخی از کلمات دارای بار ارزشی مثبت یا 
منقی هستند. مثلاً در مارکسیسم لفت کارگر بار ارزشی 
مثبت دارد و لذا مارکسیست‌هائی که پدرشان کارگر بود؛ 
با افتخار این را اعلان می‌کردند و اگر پدرشان بازاری 
بود سعی می‌کردند کسی این را نفهمد. زیرا تاجر و 
بازاری بودن در عرف مارکسیسم یک بار ارزشی منفی 
دارد؛ به حلاف «کارگر). هم چلین لفظ کشاورز نزد 
مائوئیتسها دارای بار ارزشی مثبت هست. ایا واقعا 
«کارگر» دارای بارارزشی هست با نه. پاسخ این است که 
از سیافی به سیاقی دیگر و از جائی به جائی دیگر فرق 
مر کت 

مثلاً یکی از نویسندگان بر این اعتقاد بود که کلمه 
«روحانی» را بکار نبرید» زیرا بار ارزشی مثبت دارد و 
باید به جای آن عالم بگوئید. در کلمه روحانی یک 
روحائیت و قداست و معنویت وجود دارد که در 
کلمات دیگر وجود ندارد. واقم مطلب این است که از 
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سیاق تا سیاق و از مکان تا مکان دیگر فرق می‌کند. هر 
جائی ممکن است کلمه‌ای بار ارزشی مثبت با منفی 
برای خود داشته باشد. 

کسانی گفته‌اند برای تشسخیص اینکه کلمه‌ای بار 
ارزشی دارد يا نه؟ باید ببینیم که آیا کلمه سنجش پذیر 
هست یا نه؟ می‌گویند کلماتی که مفادشان سنجش پذیر 

است. بار عاطفی ندارند و آنهائی که مفادشان 
سنجش پذیر نیست. دارای بار عاطفی هستند. مثلاً اگر 
عالم بگوید طرف می‌پرسد شما اگر عالم دینی هستید 
این مسأله نکاح را برای ما توضیح دهید و اگر بتوانید 
جواب دهید معلوم می‌شود که واقعا عالم دینی هستید. 
پس این کلمه بار عاطفی ندارد یا مثلا اگر بگوئید من 
عالم به فلسفه هستم؛ می‌پرسم پس این مشکل ربط 
حادث به قدیم را برای ما توضیح بدهید. اگر بتوانید این 
مشکل فلسفی را حل کنید. می‌فهمند که واقعاً شما 
نسبت به این علم عالم هستید. اما اگر گفتید که من 
زوحانی هستم دیگر این قابل تست کردن نیست» لذا 
لفظ روحانی بار عاطفی ندارد. گفته‌اند اگر کلمه طوری 
باشد که ما بتوانيم مصادیق این کلمه را از غیر مصادیق 
تشخیص بدهیم یعنی تعریف از آن کلمه به دست 
بدهیم. تا من بفهم چه افراد و اشیائی مصداق آن 
هستند و کدام‌ها مصداق نیستند. اینجا کلمه بار ارزشی 
ندارد. اما اگر کلمه بیاناتی دارد که با آن نمی‌توان پی به 
مصادیق آن برد اين را می‌گویند بار ارزشی دارد» ولی 


سس نع بت شک بت کحم 


۱۰۶ روش نقد انديشه 


حق این است که این هم ملاک درست و خوبی نیست» 
زیرا بعضی از کلمات چناد هستند که قابل تعریف 
هستند و همچنین تشخیص مصادیق آنها هم برای ما 
ممکن است. ولی هنوز هم به نظر می‌آید که بار ارزشی 
دارند از جمله کلمه «کارگر؛ که در عرف مارکسیستی با 
اینکه مصداق آن از غیر مصداق آن قابل تشخیص 
است» در عین حال در آن عرف بار ارزشی دارد. پس به 
لحاظ سیافها و موارد مختلف فرق می‌کند. 

کسانی هم گفته‌اند برای اینکه تشخیص دهیم که آبا 
بار ارزشی دارد پا نه؟ راهش این است که ببینیم هر قدر 
مطلب قابل مفهومی شدن و ملفوظ شدن است. این بار 
معنائی کلمه است و هر چه را نمی‌شود به عبارت 
درآورد. بار آرزشی کسلمه است. مسثلاً من از شما 
می‌خواهم کارگر را تعریف کنید شما هر چه مفهوم 
برای این کلمه بتوانید ذکر کنید مجموعه‌اش بار معنائی 
وکارگر» را می‌سازد و بار ارزشی آن است که قابل تبذیل 
به لفظ نیست. آنچه که قابل تبدیل به لفظ نباشد ولو 
اینکه به ذهن‌ها هم تبادر کند. بار ارزشی لفظ خواهد 


۳ 


بود. 


ی بح بیشتر پیرامون ملاک پی پردن به بار ارزشی کلمات رجوع 
کنید تا نوین از ازادی نوشته مرریس گرنستن ترجمه 
جلال‌الدین اعلم: و کتاب ۱ 0 ۳0 هر چند که باز 


تحقیل کافی در این باب انجام نگرفته است. 


تفکر نقدی ۱۰۷ 


۵ مالطه از طریق مردم یا مغالطٌ آقایی: 
می‌گویند !" این مغالطه به این معنی است که من حرفی 
را می‌زنم شما دلیل می‌آورید که این حرف نادرست 
است. من در پاسخ می‌گویم که (همه مردم می‌گویند». 
در اینجا به جای اینکه حرفم را مدلل کنم بيایم آن زا به 
همه مردم استناد بدهم. بعضی گفته‌اند این مغالطه 
تپست و از این مییو ان استفاده کری مفاد آکر فرضا وا 
اقتصاد مملکت بودم و از من در مصاحبه سوّال از وضع 
اقتصادی شد و من می‌گفتم وضع خوب است بعد شما 
می‌گفتید که همه مردم می‌گویند وضع بد است. آن گاه 
من می‌گفتم که این حرف شما هم ارتکاب مغالطٌ «همه 
مردم می‌گریند» می‌باشد. اینجا به نظر می‌رسد که 
درست نباشد پعنی در واقع مغالطه نیست. در بعضی از 
امور ما نیاز به گروه صاحب نظر و متخصص نداریم. 
بلکه باید از کل مردم نظر خراهی شود. مانند همین پی 
بردن به وضع اقتصادی مملکت. ولی اگر بگوئیم که 
(همه مردم قشتی کو تن نظریه نسبیت آنیشتین غلط 
است.» ایسن ارتباط مسغالطه است. زیرا همه مردم 
حق‌اظهار نظر در این زمینه را ندارند بلکه به گروه 
متخصص باید رجوع کرد. اما در مسائلی که همه مردم 
حق داوری درباره‌اش دارند و ما در سخن خود استناد 
به قول همگان کنیم اینجا مرتکب مغالطه نشده‌ايم. 
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۱۸ روش نقد انديشه 


مثل اينکه من بگویم برف سفید است و شما وقتی با 
این گفته مخالفت کنید من بگویم «همه مردم می‌گویند 
ی 
مرتکب مغالطه همه می‌گویند شده‌اید. زیرا همه مردم 
در اینجا حق اظهار نظر و داوری دارند» پس از قبیل 
مغالطه نمی‌باشد. 

اما در یک مرحله دیگری در هر دو مورد مفالطه 
صورت می‌پذپرد و آن مرسله این است که من بگویم 
همه مردم می‌گویند. بدون اينکه استقرائی انجام داده 
پاشم. در چنین صورتی مغالطه بردنش از این باب 
نیست که حتی اگر همه مردم هم بگویند باز اين کلام 
قابل قبول نیست. بلکه به خاطر این است که شما 
استقرائی در این زمینه انجام نداده‌اید. اگر من استقرا 
نکرده بگویم که همه مردم می‌گویند:::) اپن را استقراء 
ناتمام می‌گوبند. ولی بعضی هم همین را نیز تحت 
عنوان مغالطه اورده‌اند. 


